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Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal da forst beklage, at man fra soci- :
aldemokratiets side ikke gnsker helt at folge

det forlig, som man har indgiet, i altfald
harcelerer man over, at man nu vil opheeve
2%, pet. afgiften, som var en del af forliget.
Nar man si knytter dette sammen med de
foranstaltninger, vii den senere tid har fore-
taget, si synes jeg, det er en merkveerdig
sammenblanding. :

Jeg skal indremme, at vi har provet ps at
forhindre, at loviorslaget kom for i salen, af
hensyn til kapitalvindingsskatten, Det har
socialdemokratiet ogsd, men jeg tror nok,
intentionerne har veret forskellige med hen-
syn til dette. Jeg indrommer gerne, at vi har
veeret enige om at forhindre, at det kom for
her i salen, men da socialdemokratiet gik i
baglés, har vi i det nye forlig ensket at vare
med til at & det frem her i salen, s& vi
kunne komme videre i lovgivningsarbejdet
og med hensyn til de foranstaltninger, som
er nedvendige for at sanere dansk gkonomi.

Vi har altid sagt, at 214 pet. afgiften er et
stavnsband, som lmgges pa folk, og man mi
da sige, at det undertiden bremser egnsud-
viklingen, at folk skal betale denne afgift,
nar de skal flytte fra en egn til en anden.

Det er da ganske urimeligt, at man vil for- |

lange, at vi skal udflytte statsinstitutioner
og sa sige til folk: ja tak, vi vil gerne have
2% pet. af jeres hushandel. Det er da gan-
ske urimeligt. Det er et stavnsband, og der-
for har vi fra forste ferd onsket loven ophee-
vet, men vi enskede den ikke ophwvet, hvis
det var sddan, at man skulle komme fra
asken og i ilden ved, at man ad kapitalvin-
dingsvejen ville inddrage endnu mere fra
husejeren, end 214 pet. afgiften giver.

Med hensyn til det wndringsforslag, som
er stillet, ma vi fra kristeligt folkeparti sige,
at vi afviser dette sndringsforslag. Vi anser
den 1. oktober for en rimelig dato at ophzeve
denne afgift pa. '

Henning Philipsen var lidt betenkelig
ved det nye forlig og ved sammensatningen.
Jeg synes jo nok, at hr. Henning Philipsen
ved andre lejligheder ikke har vewret 8
bange for at udnytte det flertal, som kunne
komme ogsj fra fremskridtspartiet. Hvorfor
skulle vi andre s& veere s& bange for at ud-
nytte det flertal, der kunne fremkomme?
Jeg synes, det er en ganske urimelig betragt-
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ning med hensyn til at i et flertal i denne
sal. De er ligeligt valgt alle sammen.

Med hensyn til dette, at vi har indgaet et
forlig om, at lejerne i den @ldre boligmasse

nu skal til at betale for dette og parcelhuse-

jerne skal slippe, vil jeg sige: ja men det star
ingen steder, og det er ikke fastsliet nogen
steder i nogen som helst overenskomst imel-
lem nogen parter. Vi -har ensket i vores bo-
ligdebat at tage hele dette problem op i
sammenhseng. Skal man hw®ve lejen i den
wldre boligmasse, hvad jeg ikke har spor
imod, s& ma man selvfelgelig ogsa pa parcel-
husomradet betale sin del af udgiften. Der
bliver en sammenhang mellem de to dele.
Derfor synes jeg, det er urimeligt at frem-
komme med de pastande, at vi ville veere
med til at legge byrder pa folk, der er lejere;
og lette dem for ejere. Det er, synes jeg, en
urimelig péstand at komme med i denne
sammenhang. ’ ' »
Men lad mig slutte her og sige, at nu ko

forslaget endelig i salen, og vi ensker selvigl-
gelig at stotte dette forslag om ophwmvelse af
2%, pet. afgiften, endda af fuldt hjerte.

Kaj Hansen (DKP): A

Da 215 pot. afgiften blev skabt, troede
forslagsstillerne vel pa, at det ville virke
dempende pé inflationen. Men nu, hvor vi
kan konstatere veerdistigninger p jord og
faste ejendomme p4 ca. 5 mia kr. pr. maned,
er der vel ikke nogen, der tror pa, at denne
2%, pet. afgift virker inflationsdeempende.

Sandheden er jo, at vi har alle tiders storste

inflation og jordspekulation. Derfor er 214
pet. afgiften ikke inflationbek@mpende,
men nu er spergsmalet, da den indbringer et
provenu pi ca. 500 mill. kr., hvem der si
skal betale dem. Vi har fremsat et forslag
om tinglysning af kapitalverdistigninger pa
jord og faste ejendomme som en offentlig
prioritet. Herved ville veerdistigningerne
blive indefrosset. Det betyder, at det meget
omtalte overforbrug vil blive umuliggjort,
og dermed vil de egentlige kilder til under-
skuddet p& betalingsbalancen vare stoppet.

.For parcelhusejerne betyder vort forslag
jo kun, at papirverdistigningerne fortsmtter

med ab veere papirpenge. De kan ikke friste,

og selv om de gor det, vil disse papirpenge
alligevel ikke kunne beldnes og realiseres, og
en indefrysning af vaerdistigningerne vil til-



