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[Svend Jakohsen.]
cigaretterne, I skal betale mere for gllerne, I
skal betale mere i biludgifter, men til gen-
gwld fjerner vi en afgift her, som arligt ind-
bringer omkring 550-600 mill. kr. Ja, man
siger det oven i kobet samtidig med, at man
siger: nu skal man til at betale afgift for
lzegebeseg, og nu skal man til at have det
" halve i bornetilskud derved, at det gores til
skattepligtig indkomst. Det er altsd i denne
sammenheeng, finansministeren hellere si
forslaget placeret, og derfor ligger det klart,
at pa dette grundlag ensker vi ikke at med-
virke til lovens opheevelse.

Jeg erkender vel, at denne afgift ikke er
nogen losning p& problemet omkring pris-
stigningerne p4 jord og fast ejendom, men
jeg synes nok, der er et meget stort spring
herfra og s4 til at acceptere, at man fjerner
de begrensede dele, som pé nuverende tids-
punkt inddrages. Jeg skal derfor meddele, at
vi vil stemme imod det foreliggende forslag.

Vi vil ogsé stemme imod det sndringsfor-
slag, der ligger fra det radikale venstres si-
de.

Til sidst skal jeg blot bekreefte det, som
hr. Glistrup har fortalt os her fra talerstolen,
og det, som han bruger mange, mange ord
og meget papir i beteenkningen pé at fortel-
le, at man har sprunget fra det ene stand-
punkt til det andet i denne sag. Det er vel
neesten det mest karakteristiske, vi kan sige
omikring dette, at sjeeldent har man set et
parti bruge si mange forklaringer og s
mange krumspring pi at forklare sin @n-
drede stillingtagen. Det betyder vel, at vi i
fremtiden bliver fri for at here en lang
reekke af de udtryk, som hr. Glistrup og
fremskridtspartiet har brugt omkring det,
andre er blevet enige om. Vi vil formentlig
aldrig mere here ord som kamelslugerforlig
fra hr. Glistrups mund, og s& er der da
kommet én positiv ting ud af det forlig, som
blev indgaet efter bededagsferien.

Christophersen (V):

Da venstres ordferer, hr. Jens Foged, er
forhindret pa grund af sygdom i at deltage i
anden behandling af forslaget, skal jeg gore
nogle bemeerkninger pé venstres vegne. Det
er med tilfredshed, vi nu konstaterer, at der
er skabt et flertal her ifolketinget for ophee-
velse af 214 pot.s afgiften, et flertal, som nu
erkender, at afgiften virkelig har de ulem-
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per, som regeringen fremhaevede, da den stil-
lede forslag i januar om afgiftens bortfald.

Der er for det forste tale om en afgift,
som i hejere grad belaster kapitalmarkedet,
end den egentlig belaster folks aktuelle for-
brugsevne. Det er for det andet — og det er
jo i hej grad af den nevnte grund — en af-
gift, som ikke er anvendelig i en almindelig
forbrugsbegrensende politik.

Jeg vil godt benytte lejligheden til at sige
til hr. Svend Jakobsen, som syntes, det
kunne veere vanskeligh at afskaffe denne
afgift pa et tidspunkt, hvor man piferte
befolkningen andre afgifter, at desveerre har
214, pet.s afgiften jo ikke den virkning, ab
den begrenser folks forbrugsevne. Vi ved jo,
at den made, afgiftens betaling finansieres pé,
betyder, at der rejses storre lin pa kapital-
markedet. I det omfang afgiften betales af
huskeberen — og det er desveerre nok tilfzel-
det i de fleste sager — resulterer afgiftens
eksistens altsa blot i, at de pantebreve, som
skal finansiere ejendomshandelen, bliver si
meget desto sterre, og det kan vi oprigtig
talt ikke se noget fornuftigt forméalmed. Vi
kan derfor ikke acceptere, at der nu er tale
om, at man ophaver en afgift, som ellers
kunne have medvirket til en gkonomisk
sanering. Det kunne den overhovedet ikke.
Ja, man kunne for den sags skyld fjerne af-
giften uden at behove at bekymre sig om
den nedgang, der i s3 fald sker i statens kas-
seoveskud.

For det tredje er det jo en afgift, som
vanskeliggor flytning, og man ma vel sige,
at netop i ejeblikket, hvor der mé. legges
megen vagt pa, at arbejdskraften kan over-
fores bade geografisk og erhvervsmassigt, er
det en darlig idé, at vi har en afgiftsform,
der lmgger en skat pa flytning.

Tor det fjerde har vi jo her i forarets lob
oplevet nogle veldige stigninger i kurstabe-
ne, bade pd obligationer og pa pantebreve,
og afgiften her virker jo ogsa som en afgift
pa kurstab, for den er jo 214 pet. af den til
enhver tid geldende kabesum inklusive kurs-
tabene. Hvis de vokser, ja, s vokser den
nominelle kobesum, og s& vokser afgiften i
kroner og ore. Man fir altsi pa den méide
ogsd en slags afgift pa de kurstab, som op-
star i forbindelse med ejendomshandel. Ogsa
det er jo en urimelighed, ogsé det mener vi
derfor er en sterk begrundelse for, at man
fjerner afgiften.



