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[Ghstrup]
kunne jo udvide det til, at hr. Poul Dam
skriver det samme godt i den beteenkning
vi drefter:

»Det mé anses for meningslast at lovgive
ud fra fredsidealer for en krigssituation, der i
sig selv ligger uden for al lovlighed®.

Det er en betragtning, som jeg tror vi
alle kan tiltreede. Men jeg tror ikke, vi kan
blive enige i den konklusion, hr. Poul Dam
drager af det, nir han siger: ja men lad os s&
beholde den lovgivning, som vi har i
gjeblikket. For der er ingen, der kan vide,
om den i de meget specielle situationer, der
her er tale om, er det bedste udgangspunkt
for os, der har nogenlunde ens idealer — det
tror jeg vi har i denne sag her i folketinget
— eller om det er et bedre udgangspunkt at
have den af hr. Tastesen foresliede lov. Det
vil fuldsteendig afhenge af den konkrete si-
tuation.

Derfor kan jeg ikke se andet, end at det
eneste logisk rigtige ma veere, at man friger
sig fra stemmngsmdﬂydelsen fra 1945 og
siger: nir man er imod dedsstraf, s mé
konklusionen vare, at man stemmer for et
forslag, der gir ud p4 at opheve dedsstraf-
fen, for det ma trods alt gennemgiende
veere det rigtige udgangspunkt for at fa
disse situationer lost. Vel vidende, at lige-
gyldig hvad vi gor her i dag, s& dirigerer vi
ikke dermed med bindende virkning fremti-
den. Men logikken mé vere, at de, der prin-
cipielt er imod dedsstraf, ma ogsd stemme
imod dedsstraf, og derfor anbefaler jeg, at
man stemmer for det af hr. Tastesen frem-
satte lovforslag.

Lone Dybkjeer (RV):

Da de fleste andre partier synes at have
veeret pd talerstolen, vil jeg blot pa det radi-
kale venstres vegne sige, at det radikale
vengtre, bortset fra et par enkelte medlem-
mer, vil stemme for det forslag, der er frem-
sat af hr. Tastesen.

Jeg har jo ikke personligt veeret med, i
hvert fald var jeg meget lille, dengang kri-
gen fandt sted, og derfor har jeg da ogsd
med interesse lyttet specielt til hr. Poul
Dams synspunkter. Men for mig er det afge-
rende, at man ikke mi stille nogen menne-
sker i den situation, at de skal tage et andet
menneskes liv. Respekten for livet, for det
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fodte menneske, mé altid veere overvejende,
uanset at andre forbryder sig imod dette.

Tastesen (S):

Jeg er enig med fru Mette Madsen om, at
den art af forbrydelser, det drejer sig om
her, er af en modbydelig karakter. Det er
ikke her, uenigheden er til stede. Men selve
det, at vi skal vende tilbage til moseloven
og bruge begrebet gje for gje og tand for tand,
er det, som jeg i denne forbindelse er mod-
stander af,

Hr. Poul Dam kom med en prmclperklae-
ring, som vi vel alle kan tilslutte os. Social-
demokratiet er imod krig, socialdemokratiet
er imod dedsstraf. Jeg respekterer da de
bevaeggrunde, som forer frem til det stand-
punkt, som hr. Poul Dam har, og som mu-
ligvis hele ST har i denne forbindelse, men
for mig og for hovedparten af socialdemokra-
tiet er samvittighedskonflikten til stede, i
det gjeblik vi i folketinget fir forelagt et
forslag, hvor begrebet dedsstraf eksisterer.
Det gjorde vi i forrige folketingssamling. Da
kom der et forslag om revision af den mili-
tere straffelov, og i denne militere straffe-
lov forefandtes stadig veek begrebet deds-
straf. Det gav anledning til, at vi nu star
over for at métte tage stilling til, hvorvids
dette begreb fortsat skal findes i vor lovgiv-
ning. For mig er altsd samvittighedskonflik-
ten pé et andet sted her og nu, hvor jeg skal
tage stilling til, om jeg skal veere medan-
svarlig for, at der i en fremtidig lovgivning
skal veere mulighed for pa rettens grundlag
at gennemfore dodsstraffen. I Sverige, i Fin-
land, i Vesttyskland, i @strig, for at nevne
de nwmrmeste nabolande, som fuldstendig
har afskaffet dedsstraffen bade i civil straf-
felov og i militeer straffelov, har man draget
den logiske konsekveens af den humane
udvikling, der trods alt pa flere omrader har
preeget udviklingen siden 1945.

Til hr. Hans Toft vil jeg gerne sige om
den situation, som kan opstd: ja, ingen kan
vide, om historien vil gentage sig. Jeg tror
bare ikke, historien vil gentage sig, hvis det
ulykkelige skulle ske, at vi kommer pid den
anden side af en krig igen. Hvis det skulle
ske, ja, s& er der ingen, der kan forudse,
hvilke forhold der da vil veere. Hvis vi har
begrebet dedsstraf i vores lovgivning, og
hvis vi pa det tidspunkt f. eks. har et sterks



