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[Poul Dam.]
visse handlinger begdet under krig. Og jeg
kan anbefale, at man leser folketingsfor-
handlingerne fra den tid — ikke mindst den
udmsrkede ordferertale af socialdemokra-
tiets ordferer, hr. Hans Heaekkerup — hvor
man sagde, at det drejede sig om, at man nu
gennemforte en lov, der kunne holde i pé-
kommende tilfeelde. Det tror jeg man fik
gjort i 1952,

Vi er imod ophevelsen af 1952-loven ud
fra det synspunkt, at der er en modsatning,
en helt uforligelig modseetning, mellem at
veere tilhenger af et militerveesen, som
visse af de partier, der gnsker at gi ind for
afskaffelsen, er, og s& at mene, at man kan
gore krigen mere mild, mindre blodig, ved
at undgd en sddan straffelov.

Krig er en hgjst ubechagelig affeere, det
drejer sig om liv og ded for mange menne-
sker, det er, man kunne neesten fristes til at
sige hykleri at prove at skjule dette. Det
drejer sig om s& alvorlige ting, at vi ikke
skal prove at tilslore dem nu i gjeblikket,
hvor krig gud ske lov synes fjern.

Vi m4 se virkeligheden i gjnene, og det er
den, at kommer vi i en ny besamttelsessitua-
tion eller i en ny krigssituation, s& vil situa-
tionen blive sidan, at der begds forbrydelser
og oppiskes stemninger, som vil gore deb
naturligt uundgédeligt, at kravet om deds-
straf rejses bagefter. Det er muligt, at det
ikke sker i min levetid eller i andre af de til-
stedeveerende medlemmers levetid, men jeg
vil nedig have medansvar for, at et folke-
ting engang i fremtiden pd ny bliver tvun-
get til at indfere love med tilbagevirkende
kraft.

Hans Toft (KF):

Der kan vel ikke siges s forferdelig me-
get nyt under denne debat. Vi har haft de-
batten to gange ved en forstebehandling.
Nar hr. Tastesen som ordferer for socialde-
mokratiets forslag igen leegger op til en prin-
cipiel debat, s4 mener jeg ogsa, det er pakree-
vet, at vi andre preeciserer vore standpunk-
ter, og hvorfor vi snsker at bibeholde deds-
straffen i de helt, helt specielle situationer,
som denne lov drejer sig om.

Hr. Tastesens ord om, at et folketing, der
respekterer fredsidealer, ikke kan acceptere

en lov om dedsstraf 1 krigstilfeelde, gor det .

ngdvendigt, at vi pointerer endnu en gang
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over for hr. Tastesen, at dette ikke er et
sporgsmal om, hvorvidt man respekterer
menneskeliv eller ikke respekterer menneske-
liv. Sporgsmélet er, om vi ud fra den hel-
hedsvurdering, som vi ved skal finde sted, i
de specielle situationer, som denne lovgiv-
ning tager sigte pé, ogsé vil acceptere dels de
helt specielle handlinger, der foregar, dels —
og méske i serlig grad — de folkestemnin-
ger, som rejser sig.

Man afskaffede loven om dedsstrafikrigs-
tilfzelde 1 1930. Man havde ingen erfaring,
og man sagde ud fra de samme argumenter,
som hr. Tastesen anforer i dag, at man kan
ikke have en lov om dedsstraf, hvis man
accepterer fredsidealer. Loven holdt ikke.
Derfor vil jeg gerne sporge hr. Tastesen i
dag: er det ud fra den begrundelse, at man
overhovedet ikke fra socialdemokratiets side
mener, det er realistisk pd nogen made, at vi
kommer i en sadan situation, som vi vari i
1945, at man nu foreslar loven om dedsstraf
i krigstilfeelde opheevet? Hvis vi ikke nogen.
sinde kommer i den situation mere, sa gel-
der den lovgivning, som vi har i dag, heller
ikke.

Jeg herer ikke til dem, der har oplevet
situationen fra 1945, men jeg har til gen-
geeld lest debatten, som man havde i 1945
og 1952 om lovene om dodsstraf med tilba-
gevirkende kraft. Vi gnsker ikke en lov om
dodsstraf i fredstid, og jeg snsker gerne at
praecisere det sd kraftigh, som jeg kan det.
Jeg vil gerne sige, som hr. Poul Dam sagde
det, at jeg ikke under nogen omsteendigheder
vil veere med til at udseette hverken mig selv
eller andre for senere at skulle gennemfare’
en lov — ikke blot forste gang, men anden
gang — her i folketinget om dedsstraf med
tilbagevirkende kraft, ihukommende de er-
faringer, som man havde, sidste gang man
gjorde det.

Hvis man ikke vil acceptere de realistiske
kendsgerninger, si kunne man da preve at
vurdere, i hvilken situation beskyttelsen for
den, som har begdet de lovovertraedelser, de
meget alvorlige lovovertraedelser, som deb
drejer sig om, vil veere storst. Vil deres be-
skyttelse vere storst, nir der rejser sig fol-
kestemninger, som det sketeil945, da stand-
retter skulle oprettes, da folk ville begé
selvteegt? Hvor er beskyttelsen for forbry-
derne storst: nar de bliver stillet for en stand-
ret, eller nar de kommer for de juridiske



