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[Tastesen.)
ceret, de tog tid ved retten, og benddning
blev i hgjere grad brugt over for denne
gruppe.

Hyvis derfor historien skulle gentage sig pa
den ene eller den anden made, bor det ikke
veere dette folketing, som er besjmlet af
fredsidealet, der har ansvaret for, at menne-
sker kan demmes til deden.

Mindretallet har kun ét veesentligh argu-
ment for dedstraffens bevarelse, og det er,
at vi kan udswmtte os for en lovgivning med
tilbagevirkende kraft, som det var tilfeldet
i 1945. Denne risiko mé vi bere. Jeg vil bare
ikke veere med til, at der skal veere et ret-
ligt grundlag for anvendelsen af dedsstraf-
fen under eller efter en eventuelt tredje krig,
som kan bruges af dem, som har magten i
en sddan given situation.

Vor holdning m& derfor veare, at vi skal
respektere menneskelivet. Vi ber ikke i
dansk lovgivning g4 ud over grensen mel-
lem liv og ded, og derfor ber dette lovfor-
slag vedtages. Det er ikke veerdigt for et
folk, der paberdber sig en hej kulturel stan-
dard, at bevare begrebet dedsstraf i sin lov-
givning. Derfor ber vi felge de lande i ver-
den, der allerede fuldsteendig har afskaffet
dedsstraffen. Vi vil herefter ogsd med god
samvittighed kunne tage del i det internati-
onale arbejde inden for rammerne af FN for
at indfore mere humane retstilstande de
mange steder, hvor der treenges til det.

Dette lovforslag taler til hver enkelts
samvittighed. P4 socialdemokratiets vegne
udtrykker jeg habet om, at der findes et
flertal for dets vedtagelse her i folketinget.

Mette Madsen (V):

Jeg vil gerne sige til hr. Tastesen, der ta-
ler om respekten for menneskelivet, at vi vil
netop bevare den lov, vi har, fordi den sig-
ter pd mennesker, der virkelig har vist man-
gel pa respekt for menneskelivet ved at
have gjort sig skyldig i handlinger, der med-
forer s hard en straf, som dedsstraffen er.
Det er folk, der selv ingen respekt har for
menneskelivet,

Poul Dam (8F):

Jeg er nodt til at begynde med to princi-
pielle erkleringer. Socialistisk folleparti er
modstander af dedsstraffen. Socialistisk fol-
keparti er modstander af krig. Men sociali-
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stisk folkeparti er tilhsenger af at se virkelig-
heden i gjnene, og nir man kender den lov-
givnings historie, som her foreslds opheevet,
ved man, at den bygger pa erkendelsen af
en hgjst ubehagelig, men ogsd yderst reel
virkelighed.

Jeg havde lejlighed til i 1944-45 at felge
den debat i modstandsbeveegelsen og den
illegale presse, der forte frem til kravet om
en lovgivning med tilbagevirkende kraft,
som indeholdt dedsstraf efter besmttelsens -
opher, og jeg havde lejlighed til i 1945 —
som folge af visse bekendtskaber, jeg havde
i den daveserende regering og.i det davee-
rende folketing — at folge forhandlingerne
om den oprindelige tilbagevirkende straffe-
lov ganske neje.

Jeg ved derfor meget om, hvilke beveg-
grunde der var geeldende for de pagwmldende
mennesker. Det drejede sig i forste omgang
om at gere det lgbende opger under besat-
telsen s lidt blodigt og sa sikkert som over-
hovedet muligt. Dette forudsatte, at der i
modstandsbeveegelsen og i den del af befolk-
ningen, der tilsluttede sig modstandsbevee-
gelsen, kunne skabes en forventning om, at
der ville blive gennemfort et retsopgor bag-
efter. Dette retsopger blev gennemfort.
Ved at lefterne blev holdt, gjorde man no-
get, der efter min mening var heederligt, og
man havde altsd derigennem undgiet
mange ulylkkelige tilfzelde af selvteegt i slut-
ningen af beswmttelsestiden og lige omkring
befrielsen.

P4 den anden side ved enhver, at en tilba-
gevirkende straffelov er noget overmade
ulykkeligt. Vi ved ogsé, og det ved maske
iseer den, der havde lejlighed til at folge de
politiske forhandlinger 1 sommeren 1945
ngje, at retsopgerets udformning havde
mange ulykkelige sider, herunder det, som
hr. Tastesen nwvnede, nemlig at visse deds-
domme blev fuldbyrdet over forbrydere,
som faldt ind under loven, men som maske
objektivt betragtet var mindre skyldige end
andre, som i neste omgang slap med en livs-
lang feengselsstraf og en efterfolgende for-
holdsvis hurtig ben&dning. Det er ikke no-
gen periode, vi kan se tilbage pad med fuld-
steendig tilfredshed. Men jeg vil stadig vaek
hevde, at vi ved den made, man handlede
pé i 1945, undgik et retslost opger.

Det var ogsé argumentationen, da man i
1952 lavede den serlige lov om dedsstraf for



