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[Ib Christensen.]
inde pa, at det skulle sendres til en slags veto,
sdledes at man aktivt skulle sige, man ikke
ville deltage i stotten, kunne man da over-
veje, hvis det kunne samle bredere tilslutning
omkring forslaget.

En sidan ordning findes i Storbritannien
og har veret geldende siden 1913 med af-
brydelser. Det betyder, at medlemmer af de
britiske fagorganisationer ikke kan tilpligtes
at yde — og faktisk ikke kommer til at yde
— bidrag til det britiske arbejderparti, hvis
de underskriver en erklering om, at det vil
de ikke. Det har dog ikke knust hverken det
britiske arbejderpartis muligheder eller den
britiske fagbevegelse, at man i Storbritan-
nien har en sddan lovgivning, der beskytter
den enkeltes frihed.

Hr. Erik Andersen (Fr.borg a.)siger, at
dette drejer sig jo om midler, som bliver
overfagrt efter en Iri og 4ben debat, og flere
ordferere har veeret inde pd den demokra-
tike struktur i fagbeveegelsen. Det skal jeg
ikke knytte bemeerkninger til, selv om be-
grebet urafstemning i den henseende mig
bekendt alrig nogen sinde har veret luftet
— det kunne dog ellers veere gnskeligt.

Men der er jo en anden side af sagen, og
det er arbejdsgiversiden, og dér vil jeg gerne
have lov at citere fra bogen ,,Komparativ
Politik®, der kom 1 1971. Den er skrevet af
professor Erik Rasmussen. Pa side 170 star
der folgende:

»I Danmark vides det, at Arbejdsgiver-
foreningen og Industrirddet yder det kon-
servative folkeparti og venstre finansiel
stotte. Det sker vistnok via konti pa det
arlige regnskab, som star til formandens
disposition, uden at.der skal afloegges regn-
skab for dem.*

Der er altsé tale om noget andet end aben
statte efter offentlig debat fra demokratiske
organisationer osv.; der er tale om en stotte
af en ret s& gedulgt art. Men at den ikke er
uden omfang ses af Weekendavisen fra den
14. juli 1972, hvori der stér:

,,Der er ikke tvivl om, at det meste af den
centrale partiorganisations. . .“

— det er det konservative folkeparti, der
her er tale om —

s+ . arlige forbrug hentes hos store er-
hvervs- og interesseorganisationer, altsd
bl. a. fra den type, som det radikale venstre
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officielt har afstiet fra at lade sig under-
stotte af.”

Det pépeges videre, at det konservative
folkepartis kontingentindtegt er godt ¥
mill. kr., mens det pa daveerende tidspunkt
havde samlede udgifter pa neesten 4 miil. kr.

Jeg newvner dette sd udforligt for at poin-
tere, at der her ikke er tale om et lovior-
slag, der decideret vender sig mod den ene
side af denne sal. Derom er der ikke tale.
Der er tale om et lovforslag, som kan virke
sammen med andre regler. Jeg s& gerne en
pligt for de politiske partier til at offentlig-
gore deres regnskaber, sidan som retsfor-
bundet i alle 4rene har gjort det, og som
ogsé andre partier er inde pa. Jeg s& gerne
det gennemfort som et led 1 et felttog mod
de tilstande, som vel ikke er Watergate-agti-
ge, men som méaske kunne blive det, hvis
der ikke gribes ind. Der treenges til sterre
offentlighed omkring disse ting, og der tren-
ges til, at medlemmers rettigheder beskyt-
tes.

Hr. Niels Helveg Petersen var inde pé
sporgsmilet om aktieselskaber, og jeg kan
henvise til fremsettelsestalen, hvor det
klart siges, at vi har blik for, at der ogsd her
kan veere et problem derved, at aktioneer-
mindretal kommer til at yde tilskud til eb
parti, som det péagwmldende firmaaktiesel-
skab betaler subisidier til. Det kan veere yen-
stre eller det konservative folkeparti, eller
hvem der nu kan veere tale om, det er nappe
partier pd venstreflojen. Ogsd her er der
selvfolgelig tale om et problem, der ma ta-
ges op. Deri er jeg fuldsteendig enig med hr.
Niels Helveg Petersen.

Jeg er altss ikke sd sikker pd pa baggrund
af det, jeg her har sagt, at dette forslag i sin
effekt, dersom det bliver lov, serlig wvil
ramme den ene side af denne sal. Det tror
jeg ikke der bliver tale om, og derfor mener
jeg, at de bekymringer, som kom. til udtryk
fra sével SFs ordferer som fra den kommu-
nistiske ordferer, nok kan bortvejres. Disse
partier kan vel ikke — det fremgik ogsd af
ordferertalerne — veere seerlig interesserede
i, at der ydes finansiel stotte fra deres med-
lemmer i de pagwmldende faglige organisatio-
ner til f. eks. socialdemokratiet.

Men som sagt er der ikke tale om at klan-
dre organisationernes ret til at yde stotte.
Der er tale om, at man beskytter de enkelte



