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[Kampmann.] .

Vi har ikke kunnet na leengere i udvalget
end til at presse pd ferdiggerelsen af dette
udvalgsarbejde. Men vi har da kunnet ni
frem til, at udvalget udtaler, at det finder,
at tilskuds- og konteringsordningerne for
postveesenet ber udformes siledes, at de
giver den sterst mulige overskuelighed. Det
kan vi jo sé fortolke hver pa sin vis, og jeg
vil da godt sige, at socialdemokraterne fortol-
ker det pd den méade, at vi ensker, nar ud-
valget er feerdigt, at £& nogle swrskilte kon-
teringer, som klart og tydeligt kan vise,
hvor stort et tilskud der gives dagspressen og
fagbladene m. v., og vi ensker ogsé, at det
skal konteres seerskilt andre steder end un-
der post- og telegrafvasenet, mest passende
under statsministeriet som pressens ministe-
rium. Det er i hvert fald den stemmeforkla-
ring, der ligger bag vores fortolkning, at vi
skal se pa, hvorledes det skal konteres, sa
vi fir den sterst mulige overskuelighed.

Med disse bemszrkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til tredje behandling.

Glensgard (FP): , '

Fremskridtspartiet indstiller de af mini-
steren for offentlige arbejder stillede een-
dringsforslag til vedtagelse. Disse to sn-
dringsforslag er af renv teknisk karalkter,
hvorimod eendringsforslaget stillet af hr.
Henning Philipsen er af noget mere vidt-
rekkende karakter. Safremt dette sendrings-
forslag var blevet vedtaget, havde vi fjernet
muligheden for selvbeeringsprincippet.  Der
skal ikke leegges skjul pa, at fremskridtspar-
tiet nok havde tenkt sig, at de tilskudsord-
ninger for dagbladene, som jo ligger i loven,
var helt udgaet. Vi har dog ikke ment at
ville tage noget sterre arbejde op end det,
der reelt har veeret udfert i udvalget, og der-
for har vi besluttet os til at ga ind for de af
ministeren stillede sndringsforslag.

De konservative og radikale venstre har
stillet et sendringsforslag, som vil give et
mindre provenu pé ca. 20 mill. kr. om aret.
Vi har ikke set nogen grund til, at vi skulle
udhule loven med disse penge. Vi ms derfor
kore pa, skal vi sige flertallet i udvalget,
hvor vi jo havde en diskussion, bl. a. om vi
eventuelt skulle kore disse tilskud til dag-
bladene ind over specielle konteringsord-
ninger for de forskellige ministerier. Vi ser
ikke nogen grund til at skulle begynde et
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papirarbejde pé en konteringsordning, fordi
vi1lobet af de neeste 2 &r hiber helt at veere
ude over enhver form for tilskud til dagbla-
dene.

Vi skal herefter henstille, at vi far dette
lovforslag kert igennem tredje behandling
hurtigst muligt.

Ivar Hansen (V):

Vi kan vist roligt sige, at loviorslaget har
veeret genstand for et meget omfattende og
ogsd swerdeles grundigt udvalgsarbejde. Det
har ikke mindst veeret forhejelsen af blad-
portoen, som har veeret drsag hertil. ,

Vi afviser pd den ene side ikke, at den
store portoforhgjelse for ugeblade, faghlade
og tidsskrifter vil give problemer for en
reekke blade. P4 den anden side tror vi, at
der vil veaere forstdelse for det rimelige i at
tilnserme til et pkonomisk selvberingsprin-
cip, i hvert fald i forste omgang, for disse
bladgrupper. _

For dagbladenes vedkommende har wvi
fundet det rimeligt at godkende den noget
mere moderate, men dog ikke ubetydelige
stigning i portoen, ud fra en erkendelse af de
vanskeligheder, den daglige nyhedsformid-
ling for en reekke forskellige dagblade ellers
ville komme ud i.

Udvalget har som neevnt i beteenkningen
droftet muligheden for, at postvesenets
underskud pid bladomdelingen konteres pé
en serlig konto under vedkommende res-
sortministerium. Vi er enige i ministerens
besvarelse heraf, nemlig at det vil veere
bedst at undgéd seerlige tilskuds- eller konte-
ringsordninger. Men vi henleder ministerens
opmerksomhed pé udvalgets onske om, at
de forhandlinger, der er i gang mellem gene-
raldirektoratet for post- og telegrafveesenet
og forskellige grupper af bladudgivere om
virkningerne af en ajourfering af posttaks-
terne, snarest bringes til afslutning. -

Der er stillet et endringsforslag af sociali-
stisk folkeparti om, at bladportoen overho-
vedet ikke skal stige. Det er et wndringsfor-
slag vi ma afvise ud fra de meget betydelige
provenumsessige virkninger, det ville have.

Der er stillet et sendringsforslag fra det
radikale venstre og det konservative folke-
parti om, at gruppen ,andre aviser skulle
have den samme stigning som dagbladene i
portoen. Ogsé dette forslag mé vi afvise ud
fra den samme motivering,



