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[Karlskov Jensen.]
kussionen sidst, en lille smule pa afstand og
vi kan betragte det en lille smule mere nog-
ternt og lidenskabslost end i den oppustede
stemning, vi havde i sidste samling, da disse
sporgsmal blev droftet, tror jeg nok, man mé
erkende, at det kan veere vanskeligt at for-
mulere en generel bestemmelse. Men det er
da naturligvis noget, vi kan se padiudvalgs-
arbejdet.

Det, man i givet fald ville tilsigte at straf-
forfelge med de nye bestemmelser, er jo
transaktioner, der ligger meget ner ved de
normale og dagligdags skonomiske dispositi-
oner, som man jo skal have mulighed for at
foretage, uden at man lgber nogen risiko for
at komme ud i vanskeligheder, idet man vil
kunne s@tbe ind dér, men hvor gerningsman-
dens forudsstning har veeret, at han i kraft
af en vildfarelse eller ved at udnytte en ned-
situation eller underlegenhed i en eller an-
den form kunne udnytte modparten. Jeg
tror, der meget vel kan blive enorme vanske-
ligheder med at afgreense disse tilfeelde. Men
det er jo det, vi er nedt til at gore, og det
m4 vi prove pd at finde frem til 1 udvalgsar-
bejdet. At dgerbestemmelserne skeerpes og
skeerpes veesentligt, anser jeg ogsd for at
veere nodvendigt.

Der er foreslaet bestemmelser, der griber
ind i aftaleloven, hvorefter man under no-
genlunde tilsvarende forhold kan tilside-
sette en truffen aftale og frigere sig fra en
urimelig forpligtelse, oven i kobet sidan, at
man i kraft af disse bestemmelser ogsd kan
f8 et grundlag for et erstatningskrav i visse
tilfeelde.

Disse bestemmelser har, som det er pape-
get, en direkte parallel i det lovforslag, der
er til behandling i tinget for gjeblikket om
markedsforing og forbrugerankensevn, og
det er sddan set en parallelisering af forhol-
dene i nogen grad, der er tale om her. Jeg
tror ikke, det er dér, de storste vanskelighe-
der vil komme til at ligge med at finde en
rimelig, afbalanceret form.

Det tredje omrade vedrerer tinglysnings-
loven. Her gér hovedreglen i bestemmel-
serne ud pa, at et pantebrev med ryknings-
klausul som hovedregel skal paferes en pé-
tegning om respekt af et bestemt pantebrev
eller af et bestemt 1an eller beob, for at det
kan blive tinglyst anmerkningsfrit. Jeg er
enig i, at der er et behov for at sikre imod
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misbrug, som det sker i den foresldede be-
stemmelse. Jeg ved ikke, om det er muligh
at finde frem til en afgreensning ved siden af
et direkte navnt belob, for det kan méske i
visse tilfeelde veere svert. Man kunne méske
teenke sig, at man i hvert fald for bebyggede
ejendomme satte det i forhold til en bestemt
procent af ejendomsveerdien. Men man pé-
leegger med lovforslaget tinglysningsdomme-
ren at treeffe en afgorelse af, om dokumentet
optylder disse regler, og nir man palegger
tinglysningsdommeren denne forpligtelse,
mé man vel sige, at sd er det vigtigt, at vi
prover pa at finde si klaren afgreensning,
som det overhovedet er muligt, for tinglys-
ningsdommeren skal jo ikke veere moralens
vogter, og det skal vere ud fra helt faste
kriterier, lovligheden skal afggres.

Venstre er meget tilfreds med, at der nu
soges gennemfert straffebestemmelser, der
uden at gribe ind i normale skonomiske dis-
positioner gor det muligt at strafforfelge de
personer, der soger personlig vinding ved at
udnytte andres ngd eller underlegenhed, og
vi gar derfor sterkt ind for, at der hurtigt
og effektivt seettes ind imod disse dgerkarles
og bolighajers og udsugeres afskyelige ma-
rodgrvirksomhed. Jeg kan tilslutte mig hr.
Ole Espersens udtalelse om, at et retssam-
fund kan ikke tolerere disse forhold, uden at
der deemmes op for dem.

Jeg kan pa venstres vegne anbefale lovior-
slaget til et velvilligt og grundigt udvalgsar-
bejde.

Gudme (RV):

Det er lige godt og vel et ar siden — det
var ngjagtig den 10. maj 1973 — vi havde
en debat pd grundlag af justitsministerens
redegorelse om bagmszndene. Dengang var
vi vel alle sammen lidt hede i kammen,
fyldt af @del harme, fremkaldt dels af Grell-
rapporten, dels af det, vi havde leest om i
aviserne. Men ndr hr. Lindholt nu giver ind-
tryk af, at vor preemis alene var Grell-rap-
porten, som efter hans opfattelse i ét og alt
er usandferdig, s4 tager han fejl. Det, som
kom frem i Grell-rapporten, og det, som
pressen dengang omtalte, var jo noget, som
de, der professionelt beskeeftiger sig med
gkonomisk virksomhed — og hertil ma vel
ogsé advokater regnes — udmerket kender
til. Vi fik nogle ting fremkaldt, som vi ma-
ske ikke personligt kendte, men det, der



