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[Lindholt.}

M jeg slutte med folgende ord fra misan-
tropens forste akt, forste scene, hvor Filinde
siger felgende:

»0g alt for strengt et retssind det tit er
klogt at dempe,

den sande klogskab holder sig fra eks-
tremt og fjernt

og ser i madeholdet sit sikreste veern.*

Karlskov Jensen (V):

Jeg forstod ikke rigtig sammenhengen i
det forrige indleeg, men jeg kan heller ikke
svinge mig op i de hojder. Jeg synes, at det
sluttede med, at madeholdet var det sikre-
ste veern, men jeg savnede midehold 1 en del
af indlegget i ovrigt.

Jeg vil gerne om disse forslag sige, at nu
har vi jo igennem arene efter den anden
verdenskrig — og vel i stigende grad — op-
levet en lang keede af tilfeelde, hvor personer
ofte med betydelig viden og ekspertise og
rigelig adgang til kapital groft har udnyttet
andre personer pd forbryderisk vis. Det har
med rette pakaldt offentlig forargelse, og
der har veeret krav om fra nesten alle sider,
at man skulle preve pé at indfere retsregler,
der kunne hindre dette. For der har nemlig
ofte varet tale om gkonomiske misbrug, der
efter geeldende lovgivning ligger lige ps kan-
ten, og som det altsd ikke har kunnet bevi-
ses omfattede strafbare handlinger efter de
retsregler, der er geldende i gjeblikket.

I andre tilfeelde har det ikke veeret muligt
at gennemfore straffesager mod de egentlige
bagmeend, som finansierede de angribelige
forhold, men kun imod de personer, der
lagde navn til, altsd de sikaldte strimeend.
En strafforfelgning af disse har ikke swrlig
betydning, i hvert fald ikke med hensyn til
at inddrage opnaede uredelige gevingter,

En anden vanskelighed ligger i, at de for-
urettede ofte ikke finder det stemmende
med deres interesser at medvirke til opkla-
ringen pa grund af athengighed af nogle af
de implicerede, eller méaske simpelt hen fordi
de ikke bryder sig om at f& deres navne
frem i forbindelse med sadanne lyssky for-
hold, selv om de er ofre og ikke har medvir-
ket.

Der er navnlig tale om, at loviorslaget
sigter imod at gribe ind over for tre set af
forbrydelser. Jeg skal ikke ga meget ind pa
dem, men vi kender jo alle sammen, hvor-
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dan der ved opkeb af og disposition over
beboelsesejendomme er foretaget ting, som
har givet stort ekonomisk udbytte, men
nzppe stemmer med retsbevidstheden. Der
er tale om, at man indfejer bestemmelser,
rykningsklausuler, som vi kalder dem, si-
dan at der kan skydes lan, betydelige 1an
eller undertiden neesten ubegrensede lan,
ind foran seelgerprioriteten, hvorved disse
penge far den bedste placeringiprioritetsfol-
gen, hvorimod den tidligere seelgerprioritet
skubbes tilbage. Ved en tvangsauktion bli-
ver denne' prioritet s& veerdiles, medens
derimod de andre kan have fuld verdi. Det
kan besmykkes pa forskellig méde, og
mange gange har det gjensynhg veeret be-
smykket pd den made, at man har sagt, at de
prioriteter, der skulle rykkes for, var priori-
teter, der skulle anvendes til en vis forbed-
ring af ejendommen. Den kan man s mere
eller mindre have gennemfort eller helt und-
lade at gennemfere; nar forst prioriteringen
er sket og tinglysningen er sket, s& har der
ikke veeret noget at gore.

Jeg kunne godt tenke mig at folge det
forslag, der er nmvnt af justitsministeren i
fremsettelsen, som gir ud pé, at hver af par-
terne — ikke alene i Jylland, hvor vi har
haft det igennem, jeg ved ikke hvor mange
ar, i hvert fald er det en gammel regel —
ved ejendomshandeler har ret til at tage egen
advokat med, idet keber og selger deler
omkostningerne herved. Det ved hr. Gudme
mere om end jeg, men sidan har vi altid
praktiseret det derovre, og det er alligevel
en vis sikkerhed i den forbindelse, at det
ikke er én og samme advokat, der skal re-
preesentere begge parter, for der er jo tale
om ting, der kreever sken og vurdering, og
uden at g& ud over det retsstridige for advo-
katerne er det klart, at det kan veere svert
at varetage begges interesser med samme
kraft.

Der kan veere tale om aktieselskaber, som
man temmer for veerdierne, og der kan en-
delig veere tale om disse lyssky finansie-
ringsforhold, som der er nevnt en rwmkke
eksempler pa.

Det er over for disse ting, lovforslaget
swtter ind. Der er ikke gennemfort en gene-
rel bestemmelse, og det skal jeg ikke g i
rette med justitsministeren for, for efterhdn-
den som vi har, om jeg si mi sige fet
nogle af de ting, der var fremme under dis-



