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[Lindholt.]

s& denne sag? Den kom for ved retten i
Helsingpr, og i alle punkter, i enhver hen-
seende, blev disse grove beskyldninger, der
var rettet mod den pigeldende advokat
tilbagevist af dommeren. Det gik s& vidt,
at vedkommende advokats sagforer endog
kunne std4 frem og i proceduren sige om
rapportskriveren, at der var tale om hard-
nakket benesgtelse. Det er dog udtryk, der
kun bruges om forbrydere i retssalene. Det
viste sig, at hele rapporten vedrerende den.
pagexldende advokat beroede pd misforsté-
elser og helt forkerte konklusioner, der var
draget af de forhold, der var kommet frem
deri.

Jeg skal ikke sige: desveerre blev der ikke
afsagt nogen straffedom, men jeg vil dog sige,
at det var da temt pi, at der burde have veeret
det. Der blev ikke nogen straf, fordi, som
retten sagde, der var tale om et pligbmses-
sigt angreb. Men det er ogsd sterkt nok, at
der skal komme sadan noget frem i en dom.

Advokatridet undersegte mnaturligvis,
hvilke forhold det drejede sig om, og foretog
en gennemgribende undersggelse. Til den
brug engagerede Advokatradet to advoka-
ter. Jeg syues 1 og for sig nok, det var beteen-
keligt, at man engagerede folk, der tillige
havde veeret medhjeelpere for statsadvoka-
ten, ganske vist i en anden afdeling. Men
det var to hedersmeend, der gennemgik det
materiale, der var fremlagt, og de fandt ikke
ét eneste sted, hvor de kunne rette kritik
mod 4 advokaters handleméde i de gamle
sager, der var fremdraget. Gamle sager, 10-
15 4r gamle. Det er jo fantastisk, at der vir-
kelig ikke skulle vere noget nyt. Jeg gad
nok vide, om man newste gang vil gi tilbage
til Gorm den Gamle for at finde ud af, om
der ikke skulle veere mulighed for at ulejlige
folketinget én gang til.

Der er absolut ikke foretaget nogen som
helst kontrol af det materiale, statsadvokat
Hervert Grell har fremlagt. Det har overho-
vedet ikke veeret undersegt, om det holder
for en nmrmere provelse, bortset fra det til-
feelde, som jeg formoder —da det er det, der
blev offentliggjort — var det groveste, man
kunne finde, og dér viste Helsingor rets
nankede dom, at det var forkert i bund og
grund, hvad der var anfert i den bagmands-
rapport.

Skal vi nu lave love pi et sadant grund-
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lag? Skal vi lave love p4 et grundlag, som
abenbart ikke tler offentlighedens lys? Ma
jeg sporge justitsministeren: hvad er der i
vejen for, at man offentligger den rapport?
Man kunne jo bare skjule navnene. Men
mon ikke de fleste, der har veeret nsevnt deri,
efterhdnden nermest ville veere glade for at
4 rapporten frem, s de dog i det mindste
havde en mulighed for at forsvare sig.

Det er en murkelig tendens, der breder
sig nu om dage, hvor man jo netop prover
pé at resocialisere folk. Her er det folk, der
ikke engang er blevet straffet, der nu skal
straffes for forhold, der ligger 10-15 ar tilba-
ge, og det skal ske ved hemmelige domstole.
Det er jo det, der er sagen.

Af den dom, der blev afsagt, fremgér det,
at der ikke var tale om misforstéelser eller
sméfejl. Statsadvokaten skriver pa veaesent-
lige punkter det stik modsatte af sandhe- -
den. Det er en statsadvokat, der gor det, og
i de dokumenter, han padberdber sig, har han
udeladt afsnit, hvoraf enhver ville kunne se,
atbeskyldningerne varuberettigede. P4 andre
punkter viser dommen, at beskyldningerne
bygger pa fordrejelser og direkte opdigtning
af uansteendige motiver, som abenbart kun
kan eksistere 1 rapportskriverens fantasi.

Efter den dokumentation, der har veeret, i
hvert fald i forbindelse med dommen ved
Helsingor ret, kan vi sandelig nok tvivle pa
sandheden 1 og verdien af den rapport, der
er udfeerdiget, og det er i haj grad et spargs-
mal, om ikke bade justitsministeriet og fol-
ketinget er blevet holdt for nar.

Jeg har meddelt formanden for retsudval-
get, at jeg ikke agter at deltage i behandlin-
gen af sager, som man ikke kunne overlade
til offentligheden. Det er méske nok en spin-
kel demonstration, men p& den anden side:
jeg synes det métte veere rimeligt, at befolk-
ningen ogsd kunne kende motiverne til det,
vi sidder og foretager os herinde.

Man skal teenke pé, at den straffebestem-
melse, som. Hervert Grell foreslar, eller den,
som straffelovridet nu har formuleret, trods
alt betyder et afgerende brud med den
praksis, vi hidtil har haft. For fremtiden
skulle det blive sadan, at bedrageren iklke a-
ner, om han har bedraget nogen, for han vil
kunne straffes, bare han har begiet noget
groft uagtsomt. Hidtil har det veeret saddan,
at kun fortset eller det, der er gjort med vil-
je, har medfert straf.



