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[Melchior.]

her i dag — ellers ved anden lejlighed —
ville jeg gerne pa min gruppes vegne sporge,
om man har nogle overvejelser om og even-
tuelt nogen stillingtagen til en presseom-
budsmand. Vi synes, at ombudsmandsinsti-
tutionen — forst fik vi jo folketingets om-
budsmand, nu planlegger vi jo en forbruger-
ombudsmand efter svensk menster — dels
er eb hurtigt virkende organ, dels et meget
fritstdende organ, hvis og ndr det er den
rette person. Jeg kunne teenke mig, og cen-
trum-demokraterne kunne tenke sig, at en.
sidan lesning, forelobig pa forsegsbasis,
ville kunne imedekomme meget af det, som
der sikkert er bred enighed om her i tinget.

Poul Dam (SF):

Jeg skal blot anbefale forslagsstillerne at
leese Mattheeus-Evangeliet, kapitel 5, vers 22-
25, og kapitel 7, vers 1-6 — navnlig kapitel 7,
vers 5 — og i gvrigt under henvisning til
kapitel 5, vers 37, meddele, at min tale er:
nej, nej!

Ib Nerlund (DKP):

Da mit partis ordferer ikke kan veere til
stede, eftersom han m$ veere til stede blands
sine veelgere og en hel del andre,skal jeg til-
lade mig at fremswtte nogle enkelte be-
meerkninger.

Jeg synes, forslaget bererer et problem,
som er reelt. Magtmishrug fra pressens side,
navnlig den mere veletablerede, er noget,
som vi faktisk meder, og som kommunist
har man megen erfaring i at lzese meerkveer-
dige fremstillinger af éns opfattelse og ov-
rige goren og laden, men man har en lige s
stor sikkerhed for, at provede man at berig-
tige og sidan, s4 findes der altid smutveje
til at komme udenom, og i reglen lykkes det
at koge videre pa den suppe, som oprindelig
er servereb. Og der er jo en stor skepsis
blandt folk med hensyn til veerdien af berig-
tigelser og dementier. Der er udviklet en
enorm teknik til at gore sédan noget uvirke-
ligt, navnlig over for den lille mand.

Om det forslag, som er fremsat, m4 jeg sige,
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at jeg ikke kan se, det har nogen som helst
virkning og ville gribe ind i disse faktisk
beklagelige forhold, og derfor har vi noget
vanskeligh ved at se det som et egnet grund-
lag for at opnd forbedringer pa dette omra-
de. Jeg kan give talerne ret i forskellige af
de ting, som er blevet sagt; det mere bibel-
ske kan jeg ikke rigtig felge, men det kan
forslagsstillerne naturlivis bedre end jeg.

Sluttelig skal jeg sige, at jeg godt kan
folge hr. Melchior i, at der er lidt virkelig-
hedsfjernt over den diskussion, vi forer her i
dag.

Ib Christensen (DR):

Det forhold, at berigtigelsesnesevnet; ikke
anvendes ret meget, skyldes utvivlsomt, at
ikke ret mange borgere kender dets eksi-
stens, men en anden arsag kan jo vamre, at
der ikke rigtig er behov for det, fordi pres-
sen, eller i hvert fald den altovervejende del
af pressen, er villig til at berigtige bade fak-
tisk forkerte oplysninger og vurderinger.
Derfor synes der ikke umiddelbart at veere
nogen sarligt behov for lovendringer pa
dette omride. Der har i dele af pressen vee-
ret eksempler pa, at man har excelleret i
meget kraftige fordrejninger o. lign. Men
man har selv fra pressens side gje for disse
problemer, og det ville vere rimeligt, synes
jeg, at afvente, hvad pressens organisationer
selv kan finde frem til af forslag med hensyn
til eventuelle loveendringer.

Det forekommer ogsd urimeligt i forsla-
get, at man vil give ret til berigtigelser pa
det dobbelte af den forkerte artikel, der har
vaeret, og endda pé op til 1.000 ord. Og det fo-
rekommer end mere urimeligt, at man vil
opgive sondringen mellem faktiske oplysnin-
ger og vurderinger. Det forhold, som for-
slagsstillerne jo for s vidt kan have ret i, at
det kan veere sveert at traekke greensen mel-
lem vurderinger og faktiske oplysninger,
berettiger jo ikke til, at man helt opgiver at
sondre. Det ville svare til, om man inden for
visse dele af journalistikken ville sige, at der
ingen objektiv journalistik findes, og derfor
kan den lige s& godt vere fuldstendig sub-



