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[Lindholt.]
helt utdleligt. Det er givet, at dette forslag
skal skewmres ned, s& det fir, om jeg s& ma
sige, et lidt mere fornuftigt indhold.

T gvrigh kan jeg da heller ikke bare mig
for at udtrykke min undren over, at forslags-
stillerne ikke kunne have formuleret sig lidt
bedre, siledes at de, der havde stette behov,
ville veere i stand til at forstd den nye lov,
som man kunne tenke sig. Der star folgende
1 forslaget til sendring af § 9, stk. 1:

,»Berigtigelsen skal have karakter af den
berigtigelsessggendes kommentarer til det i
skriftet om ham indeholdve . . .“

Man kan neesten ikke f8 vejret, ndr man
skal leose sidanne swbtninger. Det ma veere
muligt for et parti, der har ordet kristeligt i
sit navn, og som md forudswmttes at kende
Bibelen, at skrive i et nogenlunde lige s3 let
fatteligh sprog, som Det gamle Testamente
er affattet 1.

Vi vil gerne vaere med til en velvillig be-
handling i udvalget og til en tilretning af
dette loviorslag.

Holmberg (V): .

Det kunne se ud, som om kristeligt folke-
parti er ude efter pressen og pa vesentlige
omrader finder, at det ikke gir swrlig godt.
1 forrige uge behandlede vi et andet lovfor-
slag fra samme parti om freds- og serekreen-
kelser ogsd med relation til pressen, og det
forslag s3 vi pd med megen velvilje. Vi ser
med knap s& megen velvilje pa det forelig-
gende. Vi vil naturligvis ikke afvise at
drofte visse endringer, men de her foresla-
ede @ndringer er nu ikke swrlig velbegrunde-
de, i alt fald ikke s& velbegrundede som dem
i det andet forslag.

Lovforslaget gar bl a. ud pé at skabe
bedre muligheder for borgerne for at tage til
genmwle mod urigtige og skadelige blad-
meddelelser, og det lyder jo tilforladeligt.
Men nar vi begynder at teenke pé, hvad det
kunne fore med sig, er det efter vores mening
lidt farligt. Det er da klart, at vi godt vil se
pa, om der kan skabes bedre muligheder end
de bestaende, men vi har jo muligheder nu.
Vi har muligheder, saledes som justitsmini-
steren gjorde opmerksom pé det i presselo-
vens § 9, stk. 1, hvorefter en redaker har
pligt til at bringe en berigtigelse, en pligt,
der ganske vist er begrenset, idet deb kree-
ves, at bladets meddelelse har skadet, og at

16/, 74: 1. beh. af f. t. 1. vedr. pressens brug.

6764

der nu kreeves en berigtigelse, men hvis re-
dakteren nsgter — det kan han jo gere —
s4 kan der jo klages til berigtigelsesnsevnet,
og det bestar jo, som vi ved, af en hojeste-
retsdommer og to repréesentanter for pres-
sen.

Men hvad er det egentlig, kristeligt folke-
parti vil have endret? Ja, det er i alle til-
feelde vidtgdende eendringer. Vi har jo
nevnt, at vi har klageretten, hvis en redak-
tor nwmgter, men det er altsd meget store
udvidelser. Nu bliver det ikke bare oplys-
ninger af faktisk karakter. Nu kan det ogsd
omfatte vurderende udtalelser. Jeg er meget
enig med hr. Ejler Koch i, hvad vurderende
udtalelser kan fore med sig, og berigtigelse
kan kraves optaget af enhver, som bare
mener at fole sig berort. Jeg leegger slet ikke
skjul pa, at jeg finder det beteenkeligh, at
netop enhver, der kan fele, at han er bergrt
af en meddelelse i et blad, uanset om medde-
lelsen méaske er egnet til at skade ham eller
ikke, kan kreeve en berigtigelse. Det kunne
da godt vere, at den form kunne interessere
mange, men hvis ikke de har veeret opmeerk-
somme pé visse ting, maske en ret uskyldig
meddelelse, s8 skal de 1 alle tilfzlde nok
blive det, ndr der senere kommer en berigti-
gelse og hermed nsesten en diskussion.

Jeg siger ikke, at alt er, som det skal veere
med den nuverende ordning, men mon alli-
gevel ikke den fungerer sddan ret godt? Der
har jo ikke vwmret mange sager for det sé-
kaldte berigtigelsesnevn. Men s er det ble-
vet nevnt, at det er, fordi folk ikke ved, at
det bestér. Jeg tror altss ikke, det er rigtigt.
Jeg tror nok, de ved, at det bestér, men jeg
er ganske enig med justitsministeren; der
nsvnte, at det miske kunne veere rimeligh,
at vi dreftede, at hvis en redaktor negter en
berigtigelse, s skal han skrive til vedkom-
mende herom og s& méske ogsd samtidig
gere opmerksom pa, at det ikke er endeligt.
Han kan klage. Det -var maske rigtigt, at
vedkommende fik det at vide.

Som det sikkert er fremgaet, er vi altsé
ikke seerlig velvillige over for lovforslaget, i
alle tilfeelde ikke som det er udformet, men
vi tilsigter naturligvis velvillig udvalgsbe-
handling.

Overgaard Nielsen (RV):
Jeg er bange for, at hvis man gennem-
forte dette loviorslag, s blev der ikke plads



