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[Knud Jespersen.)
der er glede p& min vestre side, dvs. pd na-
tionens hejre side, og denne glede pa natio-
nens hgjre side forstar jeg s& godt, for i virke-
ligheden skulle regeringen Hartling have vee-
ret historie sammen med disse afgiftslove.
Dette er det andet skonomiske forlig inden
for et kvartal, og jeg gad nok se, hvordan
den gkonomiske politik vil blive, hvis den
skal vokse ud af dette vidunderlige selskab,
som hr. Frhard Jakobsen nsesten pa sin
spejdereere aflagde troskabsed overfor. Det
er ikke en swrlig smuk klub, men jeg tror
sddan set, den passer i farven. Det afge-
rende er imidlertid, at midt i jeres glede,
kan I jo godt holde tale om, at man ikke vil
fore blokpolitik, men det er det, der bliver
resultatet. Det afgorende er ogsd, at arbej-
derne rundt omkring i Danmark vil forsté,
at uanset hvor de er placeret, skal de i alt
fald ikke veere placeret sammen med, men
altid imod det sorte kabinet og den sorte
klub. Jeg er nwmsten sikker pa, at smilene
kan ikke holde s& lang tid, og jeg er meget
bekymret for, hvordan den gkonomiske

udvikling vil blive for mange af hjemmene

rundt omkring i vores land.

Jeg har ikke flere bemerkninger. Jeg skal
understrege for en ordens skyld, at ansvaret
for, hvad der maitte ske, hvis man vedtager
en sidan asocial nedskeering, pahviler fler-
tallet til hajre. Det er deres ansvar, og man
skal ikke bagefter komme og sige, at vi ikke
nwovnede det.

I ovrigt skal jeg for en ordens skyld gere
opmamrksom pé, at kommunisterne vil
stemme imod bade nu og ved senere lejlig-
heder, at denne sorte klub far muligheder
for at gennemfere sit forehavende.

Poul Westergaard (DR):

" Den stilling, som jeg pa retsforbundets
gruppes vegne tilkendegav ved anden be-
handling i gr aftes og ved forste behandling
natten til fredag, har vi i og for sig stadig,
og det betyder, at vi vil stemme for lovior-
slaget om forhajelse af de sakaldte giftskat-
ter pa spiritus, tobak osv., men imod alle de
- gvrige afgiftsforslag.

Vi er altsd ilke blevet part i noget forlig,

og det blev vi ikke, fordi der ikke under de |

videre forhandlinger blev vist imedekom-
menhed over for vore synspunkter. Vi
havde s& inderligt habet, at de fortsatte for-
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handlinger kunne have resulteret i, at dette
ting havde besluttet sig for at betrede be-
sparelsesvejen og gennemfore den nedven-
dige gkonomiske stramning pé den made, i
stedet for p4 den gammeldags facon med en
bred buket af afgiftsbyrder pa befolkningen.
Al erfaring viser jo, at det er en dérlig vej,
fordi disse afgifter generelt presser omkost-
ningsniveauet 1 vejret og swtter yderligere
skub i inflationen.

Nar besparelsesvejen ikke var farbar i
denne omgang, er forklaringen tydeligvis
den, at det tidligere forligs 4 partier, altsé
socialdemokratiet, venstre, centrum-demo-
kraterne og kristeligt folkeparti, blev bun-
det, og derfor er det til syvende og sidst so-
cialdemokratiets spareveto fra tidligere pa
aret, der har begreenset handlemulighederne
i den nuveeende situation, hvilket vi natur-
ligvis mé beklage. '

Vi havde hverken lod eller del i dette
ulykkelig forlig om milliardtilskud til ar-
bejdsgiverne, sparestop, tvungen opsparing,
og alt det andet, som jo ikke har hjulpet en
pind, og vi har derfor heller ikke ment pé
nogen méide at veere forpligtet af dette for-
lig. At venstre og de to andre forligspartier
har felt sig forpligtet af det ogsd i den nye
alvorlige situation, hvor det jo pa et tidligh
tidspunkt kom til at stéd klart, at socialde-
mokratiet ikke ville tage et nyt medansvar,
er i og for sig deres egen sag. Havde de valgt
at sta frit, og det synes jeg godt, de kunne
have forsvaret, ville der utvivlsomt kunne
have vaere tilvejebragt et komfortabelt fler-
tal for de nsdvendige besparelser, og det
ville have veeret bedre.

Jeg finder anledning til igen at under-
strege vores skuffelse over, at der ikke 1
dette ting er forstaelse for, at det simpelt
hen nu er ngdvendigt med indgreb, effektive
indgreb, imod oppustningen af jordverdier-
ne, som vel nu er p&4 omkring 1 mia kr. om
maneden. Dette kan ikke og mé ikke f4 lov
at fortsette, det slér bunden ud af vores
gkonomi. Hvordan i alverden skal dansk
erhvervsliv blive ved med at kunne skaffe
ngdvendige midler til samfundsnyttige og
produktive investeringer, som er forbundet
med risiko, nar folk ved at swtte pengene i
en total passiv jordbesiddelse kan sikre sig
en forrentning ps omkring 50 pet. om éavet
eller mere uden risiko og uden at rere en
finger? '



