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[Hsinesen.]
milliard kr., og jeg kritiserede regeringens
meget svage forslag til en kapitalvindings-
beskatning. Jeg efterlyste ogsd finansmini-
sterens holdning til kuponskatten, og det
blev endvidere gjort meget klart, at vi ogsa
kreevede boligpolitikken inddraget i over-
vejelserne pa grund af dette spergsmals
veesentlige betydning for den ekonomiske
udvikling. Endelig neevnte jeg vor afstand-
tagen fra regeringens socialt urimelige for-
slag om, at fradraget for mindre renteudgif-
ter skal bortfalde, mens der er frit lob for de
store rentefradrag. Jeg tog ligeledes forbe-
hold over for regeringens besparelsesforslag,
herunder den swrdeles kraftige nedsksring
af lovreserven i nwste finansar.

Det var i ngje overensstemmelse med
disse tilkendegivelser, at den socialdemo-
kratiske folketingsgruppe i torsdags i det
politisk-skonomiske udvalg preciserede sine
vilkdr for at stette regeringens forslag til
afgiftslove — ikke i form af et ultimatum,
men i form af et forhandlingsopleg. De
socialdemokratiske vilkdr indeholdt hverken
mere eller mindre end det, som allerede var
nevnt under ferstebehandlingen.

Hvilket svar fik vi s& fra venstre og fra
regeringen? Ja, om det politisk veesentlige
nulindkomstspergsmal fik vi at vide, at
venstre erkendte problemet; i den 12. time
fik vi sd et tilbud om et hurtigtarbejdende
udvalg — som om det ikke var en selvfolge,
at regeringen ville betragte dette patreen-
gende politisk-psykologiske problem og dette
spergsmal om simpel retfeerdighed i beskat-
ningen som en hastesag. Den daveerende
socialdemokratiske regering arbejdede in-
tenst med nulindkomstproblemet, vi fik
vedtaget et forslag til bekempelse af nul-
indkomsterne p4 vor kongres 1 september,
det var indeholdt i den daveerende regerings
dbningstale i oktober, socialdemokratiet; har
fremsat forslaget i tinget, og det var dette
forslag, vi efterlyste regeringens tilslutning
til. Den fik vi ikke.

Om kuponskatten fik vi at vide, at ven-
stre var villig til at lade undersegelserne
fortswtte. Om kapitalvindingsskatten, at
venstre villle drefte sporgsmélet med folke-
tingets partier. Om udformningen, af rente-
fradraget, at venstre var rede til at drefte
sporgsmalet. Om spareforslagene, at de var
et forhandlingsopleg. Og om lovreserven, at
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den ikke udelukkede gennemforelsen af den
ngdvendige lovgivning.

Venstres og regeringens svar indeholdst
kun selvislgeligheder og absolut intet om,
at man ville imedekomme socialdemokra-
tiets ensker, endsige noget om, hvordan
man ville imedekomme dem. Svarene var
totalt indholdslese og intetsigende.

Under de efterfolgende forhandlinger blev
svarene leengere, nogle af dem meget len-
gere, men de blev ikke af den grund hverken
mindre indholdslese, mindre intetsigende
eller mindre afvisende. Hvis vi havde accep-
teret disse svar, betod det, at vi skulle an-
befale en kraftig stigning i forbrugsafgif-
terne for hele befolkningen uden at have
nogen sikkerhed for, at der bliver grebet
effektivt ind imod nulindkomsterne, uden
at have sikkerhed for, at beskatningen af
arbejdsfrie indkomster bliver skeerpet, og
uden sikkerhed for, at vi far en socialt rime-
lig skatte- og udgiftsreform. Det hverken
kunne, kan eller vil vi.

Det er denne manglende garanti for, at
afgiftsforhojelserne bliver et led i en socialt
forsvarlig helhed og udelukkende det, som
bevirker, at socialdemokratiet ved tredje-
behandlingen vil stemme imod afgiftsfor-
slagene.

Jeg vil gerne understrege, at vi vender os
ikke imod afgiftsforhejelser som sddan, men
vi vender os imod, at afgiftsforhejelserne
gennemfores, uden at det sker i den sam-
menhseng, som vi har peget pd, og hvor vi
ikke har faet indremmelser.

‘Arsagen til, at dreftelserne med regerin-
gen mislylkkedes, er den mangel pa imade-
kommenhed, og jeg ma ogsé sige steedighed,
som regeringen har udvist under forhand-
lingerne. Hertil kommer, at regeringen fast-
lagde en fremgangsméde for forhandlin-
gerne med partierne, som man pa forhand
métte antage ville mislykkes. Regeringen
insisterede pi at gennemfare tosidede son-
deringer og droftelser, mens regeringen gan-
ske overhorte hr. Anker Jorgensens utramtte-
lige opfordringer til, at regeringen skulle
sammenkalde et antal af partier, som ikke
stod for langt fra hinanden, og som wud-
gjorde et flertal i folketinget, i forseg pa at
skabe et parlamentarisk grundlag for gen-
nemferelsen af de nedvendige ekonomiske
foranstaltninger i en for disse partier accep-
tabel sammenhweng. Det ville regeringen



