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[Flygaard.]

Vi vil nere nogen betenkelighed ved at
besksere lonmodtagerfradragene, og vi vil i
hvert fald vere meget betwnkelige ved at
fjerne bunden i disse lenmodtagerfradrag. Vi
er bange for, at den sociale virkning, den
sociale konsekvens, der vil fremspringe af en
sddan sendring, selv om den ikke matte veere
tilsigtet, rent faktisk vil blive en darlig be-
handling af de mennesker, hvis gkonomi har
det darligste udgangspunkt.

Vi kan selvfelgelig godt se, at man forse-
ger at kompensere ved et lignende fradrag
for de erhvervsdrivende, men pé forhdnd er
vi en lille smule skeptisk indstillet over for,
at man kan lose problemet pa denne méde.
Men vi vil da gerne vewere med til at se pd
disse problemer i udvalget.

Med hensyn. til sporgsmélet omkring ren-
tefradragsretten er der jo ingen tvivl om, at
da rentefradragsretten. i sig selv virker infla-
tionsfremmende og i hej grad opfordrer folk
til at line i en situation som denne, 88 kan
der selvielgelig ud fra et isoleret synspunkt
veere en vis interesse i at angribe dette pro-
blem.

Det er imidlertid vor opfattelse, at pro-
blemet kan anskues fra flere sider. Hvis vi
ser det i relation til problemerne omkring
parcelhusejerne, s& dukker jo i denne forbin-
delse sporgsmalet om en lejeveerdi klart op.

Vi vil ogsd gerne pege pé en anden pro-
blemstilling, og det er denne, at hvis det nu
er saledes, at folk ikke har nogen eller bade
har renteindteegter og rentefradrag, s tror
vi, der kan opsté en rekke tekniske proble-
mer. Vi mener ligesom med hensyn til lon-
modtagerfradragene, at der kan veere en so-
cial problematik i, at det er bunden, man
fjerner, og ikke toppen, man fjerner. Vi vil
veere meget mere venligt stemt over for for-
slaget, hvis der vil veere mulighed for at 3
skdret toppen af fremfor at fa fjernet bun-
den. Nu kan man godt sige, at man maske
belobsmeessigt far mere med, hvis man fjer-
ner bunden, men, hvis man ser det ud fra et
synspunkt om at bevare den sociale balance
ogsé 1 relation til boligomridet, s& tror vi,
der er et langt, langt sterre behov for, at
man far skaret toppen af disse fradrag veek,
fremfor at bunden ma blive fjernet.

Vi vil gerne ogsd berore spergsmélet om,
hvilket grundlag der skal veere for denne
skattereform, denne sendring af indkomst-
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skatten. Det er nok sidan at spergsmaélet
om en @ndring af wudskrivningsloven,
sporgsmélet om en sendring af de lignings-
maessige bestemmelser, sporgsmalet om be-
sparelser og spergsmélet om en @ndring af
den indirekte beskatning kommer til at
indgé som en samlet enhed. Det bliver van-
skeligt at tage stilling til hvert enkelt for-
slag, men vi vil gerne medvirke til, at man
far fremskridt, eller fremskridt efter vor
opfattelse pa dette omride.

Vi tror ogsé, at dette forslag indeholder
elementer, som vi p4 vwsentlige omrader
kan. tiltreede, og derfor vil vi i hvert fald
meget gerne veore med til at undersgge mu-
lighederne for, om der pé dette omride er en
vej frem for at skaffe et flertal i folketinget
for gennemforelsen af en reform, som vi vist
alle sammen, nok foler er meget, meget pa-
treengende, hvis vi skal klare de skonomiske
problemer, vi stdr over for i gjeblikket, og
hvis vi skal opfylde nogle af de forventninger
og de krav, der stilles fra befolkningens side.

(Kort bemaerkning).

Gede (FP):

Jeg opfattede hr. Jens Meollers ord om at
besinde sig for ikke at kvele det forste
egentlige forsgg pé skattelettelse i vor tid
som rettet til fremskridtspartiet. Dertil vil
jeg da forst sige, at den ere at kvwele det
forste egentlige forsog kan vi nu ikke f3, for
den m4 hr. Jens Moller faktisk have, fordi
tidligere i dette &r kvalte hr. Jens Moller jo
det forste egentlige forseg ved at indga
samarbejdsaftalen med regeringen og social-
demokratiet. Men rent bortset fra det behs-
ver hr. Jens Moller ikke at veere det mindste
bange; vi har en sddan uvilje mod indkomst-
skat, at vi, hvad vi ogsd har wvist, vil
streekke os meget, meget langt med hensyn
til at acceptere andre partiers synspunkter
for virkelig at f&4 gang i indkomstskatteafvik-
lingen.

Nér jeg gar herop, er det i og for sig kun,
fordi det, der i virkeligheden foreligger, er,
at hr. Jens Moller bebrejder fremskridtspar-
tiet, at vi er mere kritiske over for regerin-
gens lovforslag. Det opfatter vii hvert fald
kun som en kompliment, og vi legger ogsé 1
modseetning til hr, Jens Meller storre vegt
pé, hvad vi samarbejder om, end hvem vi
samarbejder med.



