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[Griinbawm,.]
vurderer de forskydninger, der sker i skat-
terne efter de tabeller, der er givet i be-
merkningerne til loviorslaget, skal man lige
erindre, at de samme skatteydere altss fir
en forhgjelse af skatten pa 5 pet. af forbru-
get — og det vil for mange lonmodtagere
simpelt hen betyde sterstedelen af deres
indkomst.

Derfor ma vi altsd smtte en kritisk be-
meerkning til de konkrete forslag om skatte-
procenterne. Det er jo séledes, at for de sm4
mdtegter, f. eks. en indbegt pa 40.000 kr.
brutto er der en skattelettelse pa selve ska-
laen pa godt en halv snes procent, mens der
for de store indtwmgter pa 80.000 kr. og
90.000 kr. er en meget betydelig skattelet-
telse, helt op til 30 pet. Det er i hvert fald et
problem for 0s, og vibeder om, at hvis det gér
saledes, at dette kommer til realitetsbe-
handling i folketingsudvalget, ma vi se nser-
mere p& det. Vi tror ikke, der er den rigtige
sociale balance i dette forslag.

B84 vil jeg godt sige, at forslaget om, at det
nuverende lgnmodtagerfradrag, altsi len-
modtagerfradrag A, helt ophewves, er vi ogss
lidt tevende over for, og det vi vil ikke uden
videre give tilslutning til. Det afhsenger af, i
hvilket omfang personfradraget eller ned-
seettelse af skatteprocenterne kan give kom-
pensation for det, der sker her, og det vil vi
ogsé gerne se neermere pa.

For folkepensionisternes vedkommende er
vi heller ikke sikker pa, at forslaget er det
rigtige. Vi mener selv, at pensionisterne bor
tages helt ud af skattesystemet, for si vids
selve folkepensionen med pensionstillsegget
angér, og vi kan ikke rigtig se, at den forhe-
jelse af personfradraget, som sker her, giver
den rigtige sociale balance for pensionister-
nes vedkommende i forhold til det, der sker
for de hgjere indtewgter. Det ma vi ogss have
neermere klarlagt ved en eventuel udvalgs-
behandling. Det er muligt, at man kan klare
dette ved en vis mindre forhajelse af person-
fradraget, jeg vil bare rejse dette, men det
mé vi se pé.

84 er der forslaget om at ophmve fradra-
get for renteudgifter indtil 4.000 kr. Her vil
jeg forst sige, at det er da altid gods, at re-
geringen og finansministeren her kommer
med et forslag, der angriber dette spergsmal.
Det er helt givet, at adgangen til rentefra-
drag er et af de store onder i vores skatte-
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lovgivning, og at det ogsd er noget af det,
som.giver en ganske betydelig inflationsten-
dens, er stewrkt medvirkende til inflationen.
Derfor vil vi altsé sige, det er godt, at re-
geringen kommer med et forslag, der angri-
ber rentefradraget, men det er skidt, at for-
slaget er udformet p4 den made, det er.

Vi mener faktisk, det er nwmsten asocialt
over for alle dem med de mindre renteudgif-
ter, de tusinder af parcelhusejere — ja, jeg
greemmer mig nwmsten ved at skulle bruge
denne formulering, s3 meget som man har
kort pd parcelhusejerne fra visse sider og
ikke mindst fra venstres side over for mig
personlig, da jeg var finansminister. Og s4
kommer man her med et forslag om, at fra-
dragsretten for de forste 4.000 kr. af parcel-
husejernes renteudgifter skal afskaffes, det
vil sige, man vil ramme alle de almindelige
parcelhusejere, der bor i de @ldre parcelhu-
se, men dem med de meget store og dyre vil-
laer, de meget store rentefradrag, rammer
man jo newesten ikke i forhold til det niveau,
de ligger pa. Og hvad med dem, der har
andre renteudgifter uden for parcelhusomré-
det, ogsd dem med de store fradrag pa selv-
angivelsen? Ja, vi mener nsesten, det er et
asocialt forslag, og det kan vi altss ikke
vaere med til, men vi vil meget gerne disku-
tere hele problemet omkring rentefradrage-
ne, og jeg vil her henvise til, hvad vi tidli-
gere har veeret inde pd, nemlig at omforme
disse rentefradrag, méaske gradvis afskaffe
dem helt over en periode pa 10-15 &r pa en
rimelig made, sidan at det ikke i serlig grad
kommer til at ramme de mange parcelhus-
ejere.

Endelig til sidst: vi savner forenklingen,
der er ikke sket nogen swrlig oprydning i
fradragsjunglen. Vi har faet en omformning
af fradragene — det er altid noget — men vi
har ikke faet den egentlige oprydning i fra-
dragene, bortset fra det med lonmodtager-
fradraget og rentefradragene, og de to punk-
ter er ikke noget, vi er swrlig tilfreds med.
Vi er glade for de to vesentlige ting, men vi
mener, forslaget i sin helhed har en tendens
til en forkert social, jeg vil ikke sige asocial,
byrdefordeling, ndr man ser det i sammen-
heeng med den momsforhajelse, som regerin-
gen mener skal med til at finansiere det. Det
kan vi altsd ikke veere med til, men der er
da et grundlag for, at man i folketiget, hvis
der bliver mulighed for det, kan arbejde sig



