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[Winisteren for kultuvelle anliggender.]
saledes at man kan nedswmtte billetpriserne i
forbindelse med faste teaterabonnementer.
Ogsé dette foresldr man nu ophwevet mindre
end et ar efter, at vi har vedtaget loveendrin-
ger, der specielt sigter pd at forbedre og
udbygge dette publikumsarbejde.

Nar man leser forslaget, ser det for mig
ud, som om forslagsstillerne mener, at dansk
teaterliv ville fortsmtte nesten uanfwegtet,
selv om staten herte op med at yde tilskud
til teatrene, men denne antagelse er helt
forkert. Uden stotte fra det offentlige vil s4
godt som al teaterdrift ophere; omkostnin-
gerne ved teaterdrift er 1 dag s& store, at
man umuligt kan {4 samtlige udgifter daok-
ket alene ved billetindtegterne. Jeg vil sige
til sidst, at det er en udvikling, som iklke
blot geelder i Danmark. Vi ser ogsd fra ud-
landet, at hvis teatervirksomhed skal kunne
gennemfores pa den made, vi ensker det, sa
mé der stotte fra det offentlige til.

Jeg har ikke flere bemswrkninger, men mé
ogsé afvise dette lovforslag.

Robert Pedersen (S):

Socialdemokratiet har ingen sympati for
disse 5 lovforslag, som vi tillige finder sju-
skede og ufuldsteendigt gennemarbejdet,
dérligh gennemteenkt og byggende pé urig-
tige postulater.

Jeg kan lige tage kunstfonden forst., Dér
har vi allerede ved bearbejdelsen af lovfor-
slaget iudvalget konstateret, at der ikke er
flertal for de tanker, retsforbundet legger
frem. Derfor skal jeg ikke bidrage til det
almindelige tidsspilde, men kun sige, at vort
parti selviglgeliz overholder forretningsor-
denen og ikke vil negte at debattere lovfor-
slaget i udvalget.

At lovforslagene er sjuskede, fremgér af
mange ting. Nar man som hovedformal med
et st af loviorslag sigter imod at spare pa
de offentlige finanser, si skyldte man dog de
medlemmer, som skal arbejde med det i
grupperne, at man kom med oplysninger
om, hvor store besparelserne ville vaere. Det
har man ikke gjort. Jeg kan af hensya til de
andre ordferere sige, at ved nedleggelse af
orkestre uden for hovedstaden ville der blive
sparet 10 mill. kr., ved nedleggelse af lands-
delsorkestret for Sjelland 2 mill. kr., film-
instituttet 4 mill. kr., hvorimod der ingen
mulighed er for at sige, hvor stor belebsram-
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men vedregrende loviorslaget om teatervirk-
somhed ville blive, al den stund det ikke
fremgdr af forslaget, om alle udgifterne
under finanslovens § 21. 5.02. vil falde bort.

At lovforslagene ikke er gennemtwenkt,
ktan man se af mange ting. Det bliver i alle
lovforslagene fremhevet, at der er ting, vi
ikke kan have med. Derfor ber disse love
ogsé ophaeves. Man siger om kunstnerstot-
ten, at vi ikke kan stotte sceneinstruktarer,
skuespillere og arkitekter. Hvorfor skal
kunstnerne si have penge? Avgumentet
kunne man jo lige 84 godt vende den anden
vej, hvis holdningen var den, at her stotter
man noget godt, og sige, at s& burde vi ud-
streekke stotten til andre former for kunst-
arter. Man siger, der ikke kan gives stotte
efter loven til pop og til jazz og til moderne
musik; hvorfor skal den klassiske musik sé
have stotte?

Lindelig siger man vedrerende teaterlo-
ven, at der ikke gives stotte til cirkus, til
revyer, til biografer. Her kan man for det
forste henvise til, at biografernes forhold
lovgives der om i en helt anden lov, at revy-
erne kan fa stotve, og at der har veeret for-
slag fremme til bearbejdelse i kulturudval-
get om ogsd at sikre den kunstform, der
hedder cirkus, ved at give den stette. Man
vender altsd op og ned p& det, og det har
man da sddan set lov til at gore, men det er,
ligesom om retsforbundet finder en und-
skyldning for at ville fjerne disse stottemu-
ligheder ved at sige: ja men vi kan jo allige-
vel ikke udstreekke stotten til alle.

34 begrundes forslagene ogsé med et ofte
gentaget postulat i politiske debatter, nem-
lig at statspenge er forpligtende penge. Skal
det sige, at nar der fra det offentliges side
gives tilskud til noget, si star der bagved en
eller anden usynlig mand eller en skygge og
siger: der er de og de forpligtelser beheeftet
med modtagelsen af disse penge. M& jeg
sporge, hvor hr. Ib Christensen har det fra.
Jeg har mit udspring ien branche, der sddan
seb har lidt med det at gore, hojskolen, hvor
de gode gamle liberalistiske forstandere i
mange, mange ar sagde: vi vil ikke tage
imod statspenge, vi vil ikke risikere, at man
kommer fra et ministerium og ira en kreds
af politikere og dirigerer, hvad vi skal sige
pa vore talerstole, hvordan vi skal undervi-
se, hvordan vi skal tilretteliegge det hele.
Men alle har accepteret det, og alle siger i



