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[Poul Westergaard.]
gik helt uden om det meget vesentlige og
det meget patreengende problem omkring
den omsiggribende jordspekulation.

Alt det har vi tidligere sagt, og vi ma nu
opfatte regeringens krisebuket af nye af-
giftsforslag som en klar bekreftelse af denne
vurdering. Dette er da ogsd bekrsftet af den
seneste udvikling i vores samhandel med
udlandet og i den fortsatte inflationsudvik-
ling.

\gfi ville derfor ogsé veere i vores gode ret
til over for regeringen, der nu kommer med
disse nye kriseforslag, at sige: regeringen og
dens forligspartier ma selv om at rage ka-
stanjerne ud af ilden, vi har hverken lod el-
ler del i denne fejlslagne politik.

Vi er imidlertid enige med regeringen i, at
den gkonomiske situation nu tegner sig s4
sort, at der, sidan som finansministeren har
udtrykt det, ma en kurseendring til. I den
udstreekning de foreliggende 6 afgiftsforslag
heenger sammen med regeringens gnsker om
en skattereform med virkelig meerkbare
indkomstskattelettelser, indebzrer de ele-
menter, der peger i retning af en sédan ned-
vendig kursendring.

Ogsd pa det korte sigh ma vi veere enige
med regeringen i, at en bremse pa det sam-
lede forbrug er nedvendig. Selvfeolgelig ma
det iser veere vanskeligt for regeringen at
forklare befolkningen, hvorfor det nedven-
digvis igen skal veaere det private forbrug og
de private vogne, der skal holde for, og at
forslag herom kommer samme dag, som re-
geringen 1 finansudvalget foreslar at kebe
kampvogne til 500-600 mill. kr. Mon ikke vi
pé denne nye baggrund kan f3 tilvejebragt
lidt mere sammenheng og lidt mere logik i
tingene fra regeringens side? Kan vi det, vil
vi i hvert fald ikke p4 forhand afvise at tage
medansvar for den midlertidige neddemp-
ning i forbruget og i importen af sakaldte
luksusvarer: biler, farvefjernsyn og lystba-
de, sddan som regeringen har foresliet. Hvis
vi ikke skal komme ud for at matte preestere
storre ofre end at give lidt afkald pa disse
omrader for at f4 orden i tingene, s& overle-
ver vi det nok.

Jeg skal ikke her ved deunne forste be-
handling g4 i detaljer med de enkelte af de 6
lovforslag. Der er i min gruppe betenkelig-
heder ved at acceptere iseer forhajelsen af
registreringsafgiften pd varevognene, og der
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i er heller ikke nogen udstrakt begejstring for

elafgiften, selv om der ogsd er forstéelse for,
at det, ikke mindst 1 betragtning af energi-
problemerne, méske ikke er sa dérlig en af-
gift endda. Men det afgorende for vores
endelige stillingtagen er naturligvis, om vi
kan fa garantier for, at vi ikke endnu en
gang forgmves skal palegge befolkningen
nye byrder. Og kan vi det, hr. finansmini-
ster? Hr der hold i lofterne om. skattelettel-
ser nwste dr pa 10 mia kr.? Hr der finansiel
deekning for en indkomstskattereform med
dette resultat? Det er der méske, men dette
ting har i hvert fald ikke faet at vide, hvori
denne dwkning bestar. Der er nok smé 400
mill. kr. i de giftskatteforhojelser, som er
foresldet, og her kunne méske uden skade
hentes lidt mere, det ved jeg ikke. Der er vel
ogsd ca. 600 mill. kr, i den foresldede veagt-
afgiftsforhgjelse, der er méske 400 mill.
kr. i den foreslaede elafgift, og s4 siger rege-
ringen noget forholdsvis konkret om yderli-
gere besparelser p& 2,1 mia kr. Det giver i
alt, sddan som jeg regner det ud, 314 mia
kr., og 54 mangler der immerveek de 61, mia
kr.

Her understreger regeringen sd det meget
anskelige i yderligere offentlige besparelser.
Regeringen siger op til 5 mia kr., og det
gnske deler vi, men der er ikke noget kon-
kret om, hvordan disse besparelser tenkes
gennemfort. Til denne usikkerhed fojer rege-
ringen s& et enske om en momsforhgjelse pa
5 pet. Jeg ved ikke, hvorfra regeringen har
faet det indtryk, at der hos de politiske par-
tier i denne sal, lige bortset fra partiet cen-
trum-demokraterne méske, skulle wvere
stemning for en momsforhgjelse. Alle andre
partier afviste for valget mere eller mindre
klart talen om momsforhgjelser. Det gjorde
vi ogsd. P4 den baggrund m4 jeg efterlyse et
lidt mere troveerdigt og realistisk skonomisk
grundlag for de lovende lofter om indkomst-
skattelettelser, hvis vi skal kunne tro pa, at
der denne gang vil veere rimelighed i at tage
et medansvar for de forslag, som regeringen
har lagt frem til denne forste behandling i
dag.

Derfor imodeser vi med forventning rege-
ringens supplerende spareplan, og derfor ma
vi stille det yderligere sporgsmal, om der da
efter regeringens opfattelse ikke er behov
for at gore noget som helst ved den galope-
rende prisstigning pa jord og fast ejendom.



