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[Kuud Jespersen.]

EF om, hvad vi m& gere, og hvad vi ikke
mé gere, have valgt den italienske vej, der
beskyttede landets akonomi.

Det er kapitalismens krise, vi behandler,
og det er kriseforslag, der her er tale om.
Det er det, der slar igen i landets gkonomi.
De mange forslag til losninger fra PP TI til
de nye nedskeeringsforslag viser, at admini-
strationen af det syge kapitalistiske sam-
fund er blevet mere og mere vanskelig.

Sammenfattende kan det fra vores side
siges, at kun helt nye lesninger kan sendre
byrdefordelingen, kan bryde storkapitalens
magt, og vores mal er naturligvis uafbruds
at fremholde, at der mé et helt nyt, et socia-
listisk, system til. Derfor vil vi heller ikke
veere medvirkende til en forvaerring for de
mange, der bedragerisk stilles i udsigt, at s&
bliver det godt. Det kan veere sveert at vur-
dere, hvor mange der bliver ramt af disse
forslag, men det er ikke svert at se, at dem,
man ikke rammer, er millionsrerne, dem
med nul-indkomsterne, og det er ikke de
store jordspekulanters kempemessige for-
tjenester. Derimod rammer man dem, der
skal bruge hele deres beskedne fortjeneste,
fra arbejdere til pensionister, fra leerlinge il
uddannelsessogende, for at opretholde en
minimumslevestandard. Fortsettelsen af
denne politik vil ikke gavne nationen, ikke
bedre betalingsbalancen, men skade et stort
antal af de arbejdende i vores land.

Jeg synes, der er grund til ved denne debat
fra vores side at gentage vores advarsel, savel
da regeringen blev fgdt, som da man lavede
det sidste skonomiske forlig. I hele dens korte
liv har den ganske konsekvent vendt sig
imod arbejderindtegter og dermed ligestille-
de. Derfor ber den naturlige konklusion da
ogsé veare, at regeringen treder tilbage og
giver befolkningen en chance for at velge en
ny politik.

De partier i denne sal, der matte fristes til
at acceptere de lovforslag, der her er frem-
sat, ber erindre sig, at nok er danskerne

tdlmodige, men vi nermer os bristepunktet, -

skattebristepunktet,  bristepunktet  for

-svegne lofter, og dette kan meget vel fore
til, at man handler med voldsomhed under
de kommende overenskomstforhandlinger
for dog at sikre, at man fir en nogenlunde
talelig levestandard.

85 74: 1. beh. af f. t. 1. vedr. afgiftsforhgjelser.

6424

Jeg vil ogsd gerne sperge: er der ikke
grund il i socialdemokratiet at overveje
meget steerkt at undsige disse lovforslag? De
er en del af regeringes samlede gkonomiske
politik. Regeringens samlede ‘gkonomiske
politik gér ud pa begrensninger i forbruget,
og pa den baggrund gennemforte man det
sidste forlig. Dengang sagde socialdemokra-
tiet: det bliver godt efter tvangsopsparin-
gen, det bliver godt efter arbejdsgivertilsku-
det. Nu skal man passe p4, for hvis man si-
ger, at det bliver godt efter 1. januar 1975,
s& fanger bordet, s& fanger regeringens gko-
nomiske politiske cirkel pa ny, og da vil
man ikke alene modtage historiens, men
ogsé velgernes dom for ikke at handle ud
fra det, der var rigtigt, for ikke at gribe ind
over for det, der var kilden til vore vanske-
ligheder, i stedet for uafbrudt at belaste de
mange, der i forvejen har for lidt.

Poul Westergaard (DR):

Det regeringsopleg, som vi i dag har fet
forelagt og har imedeset med forventning,
indeholder dels nogle langsigtede forslag og
tanker om en reform af vores indkomstbe-
skatning, dels nogle kortsigtede forslag om
nye og til dels midlertidige afgifter, som jo
nok har sammenheng med de langsigtede
reformplaner, men som méske alligevel nok
s& meget er begrundet i den alvorlige beta-
lingsbalanceudvikling.

Jeg vil gerne forst gore nogle bemserknin-
ger om disse kortsigtede afgiftsforslag og
derefter nogle bemsrkninger om de mere
langsigtede reformplaner.

Det har hele tiden stdet retsforbundets
folketingsgruppe lysende klart, at det fa
maneder gamle 4 parti forlig mellem ven-
stre, socialdemokratiet, centrum-demokra-
terne og kristeligt folkeparti om en kortsig-
tet ekonomisk saneringspolitik ikke ville
lose vores gjeblikkelige okonomiske proble-
mer. Det ville det ikke, fordi det indlysende
behov for sterre offentlige besparelser ikke
kunne tilgodeses takket veere socialdemo-
kratiets kraftige beskewring af regeringens
sparegnsker. Det kunne det ikke, fordi det
indeholdt en komplet uforstaelig udpump-
ning af kebekraft pa 1.900 mill. kr. il ar-
bejdsgiverne, og den kunne ikke opvejes af
den lige s3 uforstdelige bundne opsparing.
Det ville ikke lgse problemerne, fordi det



