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[Heinesen. ]
ikke fra socialdemokratiets side bestride, at
den gkonomiske udvikling er meget alvorlig,
og at de gkonomiske udsigter ps mange
mader er meget morke. Det gmlder, som fi-
nansministeren jo udferligt har beskrevet
det, 1 ganske seorlig grad den kraftige inflati-
on. Det geelder det stigende underskud pa
betalingsbalancen, og det er klart, at hele
denne gkonomiske udvikling ogsé indeboerer
en risiko for den fulde beskasftigelse, som vi
selviolgelig fra socialdemokratiets side be-
tragter med stor alvor.

Det er altsi dette omrids af en pkonomisk
krise, der er alvorligere, end vi har kendt
det i mange ar, som er udgangspunktet for
socialdemokratiets behandling af denne af-
giftsbuket. Men det er som sagt harde byr-
der, og derfor ensker vi naturligvis en rime-
lig sikkerhed for, hvis vi skal medvirke til
disse forslags gennemfgrelse, at disse byrder
ogsé far den tilsigtede virkning. Derfor vil
vi sege en klarere belysning af forslagenes
virkninger pa priserne og pa betalingsbalan-
cen end den, der er indeholdt i finansmini-
sterens redegorelse. Vivil ogsé se ngjere pa
virkningen af det forhold, at der jo bestar
en mulighed for et skifte fra de varer, der nu
foreslds belagt med afgifter, over til andre
varer. Vi vil ogsd i denne sammenheeng se
en ny finansplan, og forst og fremmest on-
sker vi altsd at se p& virkningerne pa pro-
duktion og pd beskeeftigelse og ogsa at hore
arbejdsmarkedets vurdering heraf.

Regeringen har prmsenteret sin afgiftsbu-
ket i sammenheng med et forslag til en
skattereform. Man kan meget vel, nadr man
ser pi tallene, diskutere denne sammen-
heeng; men nu vel, man kommer naturligvis
ikke uden om, at ogsd en skattereform har
en afgerende betydning for den skonomiske
udvikling p4 lidt leengere sigt, og derfor skal
jeg gerne indledningsvis gere nogle bemzerk-
ninger herom. ‘

Jeg skal her sige, at regeringens forslag til
en reform af indkomstskatten indeholder
meget, som vi kan tilslutte os. Det er der
ikke noget merkeligt i, for mange forslag
svarer til det, som vi har bebudet. Det gel-
der gnsket om en lettelse af indkomstskat-
ten, en omlegning, en forlengelse af propor-
tionalstraekket, en begrensning af fradrage-
ne og det forhold, at fradragene skal foreta-
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ges i skatten p4 en made, si det virker mere
socialt rimeligt.

Men der er ogsd — det vil jeg da gerne
nvne allerede for en ordens skyld — omra-
der, hvor vi ma tage forbehold. Den foresla-
ede form for begreensning af rentefradraget,
hvor der legges en bund, som afskerer de
mindre indkomster fra fradrag, men ikke
indeholder noget loft, som bremser de store
fradrag, ma vi tage et forbehold over for. Vi,
er ogsd forbeholdne, mé jeg sige, over for
den foresldede begrensning af lenmodtager-
fradraget, men det skal ikke forhindre os i
at g4 ind i en vurdering af dette forslag
sammenholdt med det forslag om begreens-
ning af fradragene, der samtidig er fremsat,
for s& vidt angér de selvstendige erhvervs-
drivende.

Meun der er ogsa noget i hele skatteproble-
matikken, som vi ganske savner en holdning
til fra regeringens side ved denne lejlighed,
og som vi ogsd vil benytte lejligheden til at
bore i. Jeg teenker naturligvis forst og frem-
mest pd nulindkomstproblemet, som det vel
ikke havde veeret unaturligt at finansmini-
steren havde gjort nogle bemsrkninger om,
og her naturligvis i ganske seerlig grad det
socialdemokratiske forslag om, at man ikke
ved hjelp af afskrivninger og skattefrie hen-
liggelser til investeringsfonds kan bringe
sin skattepligtige indkomst ned under det,
der svarer til det private forbrug.

Det havde vel heller ikke veeret unatur-
ligt, om finansministeren i sammenhsengen
havde sagt noget om kuponskatten, og jeg
vil dog ogsé gerne ved denne lejlighed sige,
at nar man betenker, hvad det er, finansmi-
nisteren kommer med i dag, s& bliver rege-’
ringens holdning til 2%5 pet.s afgiftens af-
skaffelse og til det meget milde forslag til en
kapitalvindingsbeskatning, som regeringen
har fremsat, oprigtig talt endnu mere ufor-
stdelig for socialdemokratiet, end den har
veeret for.

Detb er jo ogsd meget dunkelt, nar vi ser
lidt frem, hvordan regeringens forslag til en
skattereform skal finansieres. Vi far at vide,
at anlegsudgifterne skal begreenses, men der
er ingen antydning af virkningerne. Vi fir
at vide, at de rammebelagte driftsudgifter
skal nedskeeres, men vi har ingen mulighed
for at bedgmme, hvad det gar ud over. Vi
horer, at lovreserverne for de kommende &r



