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[Svend Haugaard.]

I gvrigt er det mit indtryk fra debatten,
at nogle har sat kikkerten for det ene gje og
set en hel masse lyseradt. Andre har sat den
for det andet gje og set lige akkurat det stik
modsatte. Ikke mindst ordfereren for frem-
skridtspartiet og ogsd menige medlemmer
fra samme parti har, synes jeg, givet udtryk
for en helt utrolig bedemmelse af sagen.
Sandheden er utvivlsomt et sted imellem
disse to yderpunkter. Jeg mener, der har
veoret alt for meget fokus pé Christiania og
alt for lidt fokus pa de samme problemer
rundt omkring i landet.

Det, der for mig er afgerende, er, at pro-
blemerne lgses ikke ved nedrivning, men pa
anden made. Det er ogsd afgerende, at vi
ikke her foretager en overilet handling, at
man ikke vealger den letteste vej, blot fordi
det er den letteste, og fordi den maske giver
mest geher i visse veelgerkvedse. Derfor
mener jeg, det er meget afgorende, at man
- far nedsat det udvalg, jeg foreslog, og det
gleeder mig, at ordfereren for socialdemokra-
tiet og ordfereren for venstre var indstillet
pé positivt at overveje, at et sadant udvalg
efter de retningslinjer, jeg foreslog, blev
nedsat og kom til at arbejde med sagen. Det
tror jeg er noget meget afgerende. Jeg
havde maske hébet, at forsvarsministeren
. havde vaeret lidt mere positiv over for denne
tanke ogsé, men hvis det er hans tanke, at
det hurtigst muligt skal over til socialmini-
steriet, si loses problemet maske ad denne
vej. Med den tilslutning, forslaget har fiet,
tror jeg det har en mulighed, og jeg vil der-
for lade veere med at grave mere i denne sag,
men sige, at jeg har min fortrestning til,
hvad et sadant udvalg kan opnd, og det
mener jeg er den mest positive udgang af
den debat, vi har haft i dag.

Simonsen (KF):

Man kan under alle omsteendigheder fast-
sla, at fristaden Christiania. under denne
debat er blevet vurderet ud fra mange og
vidt forskellige synsvinkler. Der er vel ikke
kommet s& meget nyt frem, som ogsé hr.
Svend Haugaard var inde pé, men vi har da
i hvert fald fiet en debat, der i det nye fol
keting har afklaret de nye partiers stilling
til denne sag. -

Jeg mener ikke, der er nogen grund til at
forleenge debatten med at gé ind i en lang
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reekke nye ting, men jeg har bl a. nogle
kommentarer til hr. Kjeld Olesen, som
newvner fortiden. Jeg beder sidan set hr.
Kjeld Olesen lese den tale, som jeg holdt i
forste omgang. Jeg sagde nemlig udtrykke-
lig, at der var og vil altid vere tale om en
ulovlig beswttelse af et omrade. Det skete,
og man stod saledes over for lgsningen af et
uhyre vanskeligt problem. Jeg tror, at alle

- ville have veeret klar til at finde frem til en

sakaldt smertefri standsning af en ulovlig
aktion, men i stedet for valgte den tidligere
regering at indgd i en forelgbig aftale om 3
ars ophold for beboerne tilknyttet en rekke
forudssetninger osv. Jeg gjorde netop op-
meerksom, pa vaunskeligheden ved problemet.
Med betragtningen om den smertefri losning
mente jeg blot, at det, som man dengang
formentlig kunne vere net frem il i folke-
tinget, det var at f4 standset udviklingen
fremfor at udvide ved at indgh den frivillige
aftale. :
Hr. Kjeld Olesen taler ogss om det sociale
eksperiment, -og jeg forstod det sidan, at
der her ligesom knyttedes en forbindelse til
det mode, som folketingets socialudvalg i
gar havde med regeringens kontaktudvalg i
narkotikaspergsmél. Lad mig for det forste
sige, hvad jeg 1 ovrigt ogsd sagde i min for-
ste tale, at vi afviser selvfelgelig ikke for-
sogsrapporter, som siger, at der er heldige
resultater med hensyn til nedtrapning af
stofmisbrugere i Christiania, men jeg fojede
ogsé til, at selv den dérligste behandlingsin-
stitution i Kebenhavn pa dette omrade —og
jeg mener, der findes nogle af dem — kan jo
ogsi opvise gunstige resultater. Saledes er
det dog heldigvis. Det er bare ikke i sig selv
noget argument. Nu. ligger det jo sidan, at
vi ikke kan referere fra, hvad der finder sted
under udvalgsdraftelser, og derfor skal jeg
kun sige, at hvad der var resultatet af de
draftelser, som. folketingets socialudvalg i
gir havde med regeringens kontaktudvalg 1
narkotikaspergsmal, det mé veere op til den
enkeltes vurdering, og min vurdering er i
hvert fald anderledes end den, som hr.
Kjeld Olesen antyder.

Jeg kan ikke lade veere med at knytte
nogle kommentarer til hr. Melchiors be-
meerkning. Hr. Melchior kom herop pa taler-
stolen og segte — jeg havde neer sagh ne-
sten pa vanlig vis — at veere den udglatten-
de. Hr. Melchior siger bl. a., at der finder jo



