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[k Norlund.) ,

Jeg vil gerne stille det tilleegsspergsmal,
om man kan forvente, at regeringen giver
udtryk for sin stotte til dette program.

Udenrigsministeren (Guldberg):

Om selve anerkendelsessporgsmalet har
jeg ikke noget at foje til. Jeg mener, det er
vigtigt, at den linje, jeg her har givet ud-
tryk for, netop star klart, og derfor vil jeg
ikke faje noget til og ikke anleegge anden for-
tolkning. Jeg mener ogsd, at min udtalelse
er meget klar.

Med. hensyn til 6 punkts programmet og
regeringens stilling til det er konflikten mel-
lem parterne i Vietnam jo netop og beror i
sin kerne pé, at PRG og Hanoi kreaever ind-
forelse af det, de kalder demokratiske til-
stande, i Sydvietnam, for der gennemfores
frie valg, medens Saigon-regeringen star pa
det modsatte standpunkt. Det er det, der
afspejles i 6 punkts programmet, og derfor
vil vi ikke fra regeringens side gi ind i.en
vurdering af disse ting.

K. B. Andersen (8): '

Jeg er selvielgelig helt enig med udenrigs-
ministeren i de principper for anerkendelse,
som vi jo ogsd politisk har veeret enig om i
den tidligere regerings tid. Men jeg vil alli-
gevel gerne for klarheds skyld stille falgende
spergsmal til ministeren: vil det, ministeren
har sagt her, betyde, at si snart regeringer
opfylder disse objektive kriterier, finder der
en optagelse af normale diplomatiske forbin-
delser sted, s& vi virkelig opnar det, der var
formélet med den nye linje, at vi undgar
disse lidt hablese debatter, pregede af, om
man kan lide eller ikke lide det ene eller det
andet styre, at der kommer en omgiende
anerkendelse, nér situationen er der?

Den anden ting er, om vi ma opfatte
communiqueet fra det nordiske udenrigsmi-
nistermgde for nylig sidan, at der nu er
nogenlunde nordisk enighed om den linje,
der her er lagt.

Det tredje sporgsmél, som maske er van-
skeligt at besvare, men som jeg mener me-
get vel kan blive akuelt, og som méske alle-
rede har veeret det nogle gange, er, om vi
i situationer, hvor en ikke-optagen af diplo-
matiske forbindelser af de grunde, vi her
taler om, kan give anledning til misforstel-
ser om Danmarks holdning i den pageelden-

8[5 T4: Bporgsmal til ministrene.

6314

de situation, ger det ganske klart, at det er
af disse principielle, formelle grunde, aner-
kendelsen ikke finder sted, sadan at der ikke
kan herske tvivl om Danmarks holdning.
Sadanne erkleringer kan der jo blive brug
for i den ene og den anden situation.

Udenrigsministeren (Guldberg):

Om det forste spergsmél vil jeg sige, at
jeg betragter det som en del af den princi-
pielle holdning, jeg her har redegjort for, at
ndr man kan skenne og skenner, at de ob-
jektive kriterier er opfyldt — der kan jo
veere lidt forskellige opfattelser af, hvornir
de er det — vil det naturligvis veere en afvi-
gelse fra det principielle synspunkt, at man
ikke optager diplomatiske forbindelser pa
dette tidspunkt. Sidan ber det opfattes. Jeg
opfatter communiqueet fra det nordiske
udenrigsministermede pa dette omrade —
det er miske for meget forlangt, at jeg helt
skal kunne fortolke, hvad de andre lande
legger i det — som udtryk for en hej grad
af enighed.. ‘

Endelig om det sidste vil jeg gerne sige, at
jeg kan bekrastte over for hr. K. B. Andersen,
ab ndr vi veelger den helt formelle regel om.
anerkendelse/ikke-anerkendelse, indebzrer
det efter min mening ogsé et i og for sig po-
sitivt svar pd det, hr. K. B. Andersen spor-

- ger om, nemlig at s& betyder dette anerken-

delse/ikke-anerkendelse ikke i sig selv en
vurdering og kan ikke i sig selv betyde en
vurdering, den méd foretages uafhmngigt
deraf. Man kan altsd have anerkendt stater,
som man vil have lov til at kritisere temme-
lig meget, og man kan have ikke-anerkendte
bevagelser eller omrader, som man er meget
positiv over for. Jeg mener, det er vigtigt, at
de to ting er helt skilt ad.

Ib Nerlund (DKDP): .

Jeg synes, at udenrigsministeren skylder
en forklaring pé, hvorfor en anerkendelse af
den Provisoriske Revolutionsre Regering
afviger fra de almindelige principper, man
anvender. Der er henvist til spergsmélet om
effektiv myndighed og afgrensning af terri-
toriet. Begge dele er forudseetninger for, at
Parisaftalerne overhovedet har kunnet slut-
tes. Dem stetter man; hvorfor kan man si
ikke ogsd anerkende, at disse realiteter geel-
der her?

Hvad angér, at man afviser 6 punkts pro-



