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[Erlendsson.] 
områder dog i nogen grad måtte nærme sig 
de normer, som gælder uden for fristaden. 
Rent bortset fra at det må anses for åben- 
bart urimeligt, at niyndighederne indleder 
forhandlinger med lovbrydere om at vise et 
minimum af hensyn til deres eget velfærd, 
egen sikkerhed og egen sundhed ved ophold 
i bygninger, som de uretmæssigt har sat sig i 
besiddelse af, så er der altså efter 2% års 
forløb endnu ikke kommet noget som helst 
ud af myndighedernes ydmyge holdning. 

Det kontaktorgan, man fra myndigheder- 
nes side oprettede for at skabe gensidig for- 
ståelse, har man fra Christianiafolkenes side 
naturligvis kun taget som udtryk for rege- 
ringens valne holdning og som et svagheds- 
tegn. Følgelig har der ikke været nogen 
som helst tilskyndelse for lovbryderne til at 
tage henstillingerne alvorligt, og da man 
yderligere til Ohristianiafolkenes irritation 
meget høfligt har vovet at gentage disse 
henstillinger, har Christianias forhandlere 
den 19. november sidste år ifølge forsvars- 
ministerens dagbog erklæret, at hvis ikke de 
ansvarlige ministre og myndighederne viser 
sig mere forstående, vil de betragte forhand- 
lingsgruppen og kontaktmøderne som ophæ- 
vet, med andre ord: vi ønsker ikke på nogen 
måde og på noget punkt at ændre noget som 
helst. 

Fru Eva Gredal var endda kommet Chri 
stianitterne meget langt i møde for at for- 
klare og undskylde de horrible tilstande ved 
i sin redegørelse af 14. august 1973 at frem- 
føre, at det drejede sig om et socialt eksperi- 
ment. Det afviste hr. Per Løvetand i en for- 
handling med ministeren allerede den 15. 
oktober, man frabad sig både undskyldnin- 
ger og forklaringer. Fru Eva Gredal appelle- 
rede på mødet til beboerne om at rykke 
sammen i de bedre boliger. Det afviste hr. 
Løvetand også som misforstået solidaritet, 
og det er så situationen, som den ser ud i 
dag. 

Hvad Christiania har kostet både menne- 
skeligt og økonomisk, både direkte o'g indi- 
rekte på lokalt plan og på landsplan, tør jeg 
ikke vove at gisne om, men spørgsmålet er i 
dag: hvem stod bag stormen på Bådsmands- 
strædes kaserne? Hvem har siden forhindret 
myndighederne i at rejse tiltale mod hoved- 
mændene? Hr. Kjeld Olesen og fru Eva 
Gredal siger i den redegørelse af 14. august, 

de begge har underskrevet, at besættelsen 
skete efter en tilsyneladende vel tilrettelagt 
plan. I de overenskomster, fru Eva Gredal 
og andre siden har truffet med ledergruppen 
i Christiania, er myndighedspersonernes del- 
tagelse konstateret med navns nævnelse på 
hver enkelt i hver enkelt tilfælde. Leder- 
gruppen er anonym. Hvorfor? Hvorfor skal 
der dækkes over forbrydelser mod offentlig 
ejendom, og hvem er det, som har dækket 
over forbryderne? Hvem er det, som dækker 
over dem i dag? Skal der gøres sociale eks- 
perimenter, må myndighederne vedtage det. 
Folketinget må vedtage det, og pengene må 
bevilges på lovlig vis. ' 

Det er spørgsmål som disse, befolkningen 
nu kræver svar på. Lad bagmændene stå pp 
her i dag og vedgå deres ansvar. Lad befolk- 
ningen se, hvad det er for, som de sikkert 
selv betegner sig, ansvarlige politikere, der 
støtter sig til gadens parlament. Det er farlig 
leg med ilden, og det nedbryder retssikker- 
heden, retsbevidstheden her i landet. Det er i 
historiens forløb mange gange konstateret, at 
en nation meget længe kan udholde trykket 
fra ydre fjender, ja, ofte styrkes den derved. 
Indre opløsning er langt farligere. Når Jan- 
dets magthavere ikke længere har moralsk 
mod til at forsvare landets institutioner, 
griber lovløsheden om sig. Selvtægt og ego- 
isme breder sig blandt det store flertal af 
hidtil lovlydige borgere, og foragten for en 
slap og eftergivende regering lægger løkken 
om dens egen hals. Følgen heraf kan blive 
samfundsomvæltninger af meget dybtgå- 
ende karakter. 

Christophersen (V): 
Man kan mene meget om Christianiasa- 

gen, man kan vurdere den fra mange for- 
skellige synsvinkler, men jeg må sige, at den 
historiske og politiske sammenhæng, som 
den foregående taler forsøgte at anbringe 
sagen i, forekommer mig fuldkommen fanta- 
stisk. Det er en argumentationsform, som 
mit parti ikke kan acceptere. Det er at give 
sagen en dimension, den ikke har, og det er 
at lægge nogle motiver i menneskers hand- 
linger, som jeg bestemt må afvise at man 
på den måde kan lægge i dem. 

Jeg skal derefter koncentrere mig lidt om 
baggrunden for denne debat. Baggrunden 
er, at finansudvalget har fået en bevillings- 
ansøgning fra forsvarsministeren, og finans- 


