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[Erlendssan.] ,
litiet, da de den 24. oktober kl. 4 nat stor-
mede kasernen. Daveerende forsvarsminister
Kjeld Olesens holdning kan i hvert fald ikke
aflcreefte denne udtalelses troveerdighed. Da
hr. Kjeld Olesen naste morgen blev oriente-
ret om angrebet, bestemte han, at der intet
skulle foretages. Hvorfor blev han for avrigt
forst orienteret om morgenen eller hen pa
formiddagen? Var der ovet sabotage mod
telefonnettet, eller havde han selv taget
stikket ud? Er der ingen ordonnanser, der
kan bringe bud mellem forsvarsministeren
og de militeere enheder? I forsvarsministe-
rens forfald, er der da ingen stedfortraeder,
der kan treeffe beslutninger i ministerens
sted? Og videre: gwlder forholdsordren af 6.
marts 1952 ikke mere? Jeg har intet sted
kunnet finde, at den var sendret. Eller var
den administrativt sat ud af kraft for denne
specielle lejlighed ? Hvorfor kunne militserpo-
litiet ikke indhente ordré fra nsermeste over-

ordnede militeere chef? Behovede militeer-

politiets mandskab overhovedet at indhente
shdan ordre? Ma det ikke i virkeligheden
betragtes som pligtforsemmelse, at militeer-
politiet ikke ufortevet gik til modstand mod
de indtrengende hippier, som de betegnes i
forsvarsminister Erling Brendums kronik?

Jeg skal ikke citere anordning om forholds-
ordre for det militeere forsvar ved angreb
pa landet og under krig i dens helhed, men
jeg vil gerne gore opmerksom pé, at om en
eventuel b. kolonne, der m& formodes at
optreede i forkledning som civilpersoner,
hedder det:

»0. kolonne-virksomhed skal bekempes.
Politiet vil p& dette omrade bistd de mili-
teere myndigheder.“

Militeerpolitiet  spurgte, om omradet
skulle ryddes, og som det hedder i kronik-
ken:

,Forsvarsministeren  orienteres nemste
morgen, men bestemmer, at der intet skal
foretages.“

Sagen minder i sin helhed — nu er der
nok nogle, der vil synes, jeg gar for vidt —
om 9. april-tragedien . . . (Munterhed).
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Formanden:
Jeg gor opmeerksom péd, at bifalds- og
mishagsytringer ikke er tilladt.

Erlendsson (FP):

... historien om sefortets kanon, der ikke
kunne skyde, s tyskerne i ro og mag kunne
leegge til kaj ved Langelinje. Den forargelse
over formodet dansk politisk indforstéethed
med tyskernes beswttelse af landet, som den
parlamentariske kommission ganske vist
tilbageviste, var vel den egentlige baggrund

for den forholdsordre til forsvaret, som jeg

netop har citeret uddrag af. \
Men angrebet ps Badsmandsstreedes ka-

serne blev jo ikke gennemfort af tyskerne

eller af en anden ydre fjende, vil man sige.

- Det var fredelige danske statsborgere, som

kl. 4 om natten gik til angreb pa statens
bygninger og tog dem i besiddelse, uden at
et skud blev affyret.

Skalle dansk militeerpoliti begynde at
bruge magt over for sddanne pane menne-
sker og méske komme til at fyre deres
hyldebesser af? Tenk, hvis disse fjollede mi-
liteerpersoner havde sret sig selv eller an-
dre. Man mé da kunne forlange ogss af folk,
der er blevet helt fordummede af militeer
disciplin, at de bruger den smule forstand,
de har tilbage.

Reaktioner af den karakter, jeg her har

‘givet nogle eksempler pa, har muligvis fore-

sveevet de implicerede myndighedspersoner,
da de undlod pi egen hind at trekke for-
steerkninger til og rydde omrédet og at pa-
kalde hjeelp fra politiet.

For ingen uden de eventuelt indforstiede
kunne kl. 4 om morgenen afgere, hvilke
kreefter der stod bag angrebet.

At den sidste krig begyndte ps Langelinje,
yder ingen garanti for, at den nsste vil
starbe samme sted. Og at fjenden dengang
kom sejlende til Kgbenhavn i et camoufleret
handelsskib, men ikleedt uniformer og bee-
rende synlige vaben, forhindrer ikke, at den
neste krig kunne starte som en tilsynela-
dende civil invasion med deltagelse ogsa af
kvinder og bern; det er netop et yndet trick



