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demokrater plejer at folge det princip, at
ordfererskab og medlemskab i udvalget fol-
ges ad, og jeg vil derfor godt lige have lov til
forst at sige, at jeg i dag optreeder som und-
tagelsen, der bekreefter reglen. Jeg vil altss
gerne - berolige socialudvalgets medlemmer
med, at de ikke skal frygte at se mig senere
dukke op i udvalget.

Om det foreliggende lovforslag vil jeg
gerne sige, at centrum-demokraterne kan
tilslutte sig det forslag, som er fremsat af
socialdemokratiet. Det gor vi forst og frem-
mest ud fra det synspunkt, at vi finder, det
har et rimeligt og fornuftigt sigte og en god
begrundelse, og at det vil afhjemlpe visse

pépegede skeevheder i den beskatningsord-

ning, man nu har.

Til denne principielle tilslutning vil jeg dog
pé den anden side godt foje, at vi naturlig-
vis ikke er blinde for den side af det, som er
blevet fremheevet bade af ministeren og af
flere af ordfererne, nemlig at vi her stir
over for et lovforslag, som i nogen grad —
dette veere ikke sagt som en kritik af for-
slagsstillerne, men mere montet pa systemet
— er en konsekvens af, at vi har et system,
der ofte forer til, at man ligesom hjslper
ved lapperier, og det er jo blevet papeget, at
det kan fore til visse skeevheder. Vi vil altsd

til vores principielle tilslutning foje det for- |

behold, at vi i udvalget gerne vil se nsermere
pé enkeltheder i, hvad der i s4 henseende er
blevet fremlagt. Vi mé naturligvis ogsé og
ikke mindst veere opmewrksom pa, at der
ikke eventuelt i dette lovforslag kan veere
indeholdt nogen som helst form for overlap-
ning af noget af det, der i ovrigt foretages
pé dette omrdde. Jeg skal ikke i s& hense-
ende ga i nogen som helst enkeltheder, men
blot pege pa, at der, som det ogsa vides af
forslagsstillerne, bl. a. er et forslag fremme i
skatte- og afgiftsudvalget, som indebaerer
en mulighed for at kunne overlappe dette
eller i hvert fald gore det pakrevet, at vi ser
nermere pd disse enkeltheder og fir en ko-
ordination.

Med disse bemeerkninger kan jeg pa cen- |
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trum-demokraternes vegne give tilsagn om
principielt velvillig stotte.

Ebba Strange (SF):

Loviorslaget er et forseg pa at.vere ret-
ferdig, det er blevet sagt mange gange her-
oppefra, og det er sveert at udfere retfwmr-
dighedshandlinger inden for det omride, vi
har med at gore i dag, idet det er s& kompli-
ceret, at det ikke er til at overskue hverken
for dem, der skal modtage ydelserne, for
dem, der skal administrere dem, eller for os,
der skal lovgive om dem. » :

Fra min side ser det ud, som om der er s3
megen retfeerdighed i det, at vi gerne fra vor
side vil stotte det, ogsd fordi det udtrykke-
lig har — det synes jeg ikke de andre par-
tiers ordfprere har vweret opmeerksomme nok
pé — en midlertidig karakter, det tager
udtrykkelig sigte pa at kompensere for den
skeevhed, der er sket lige nu pr. 1. april
1974, og det tager sigte pa at dakke skev-
heden i &r.

Betingelsen for, at lovforslaget kun skal
have gyldighed i 4r, er jo, at vi far lost pro-
blemet omkring beskatningen af netop disse
lavtlensgrupper og pensionistgrupper inden
L. januar 1975; ellers skal vi til at lappe
igen. Jeg skal ikke gentage de ting, der er
blevet sagt af de andre ordferere om, at vi
treenger til at {4 lost dette beskatningspro-
blem, og at vi ma habe, at det sker, s& vi kan
blive fri for disse ustandselige lapperier, som.
vi ellers er tvunget til at lave.

Inge Krogh (KrF):

Det foreliggende lovforslag fra socialde-
mokratiet gir ud pa, at der skal gives en
skattefri engangsydelse til wmgtepar, hvor
begge far folkepension eller manden far mg-
teskabs- og hustrutilleg. Grunden er, som
det er neevnt, at disse sgepar ikke far no-
get ud af de forhgjelser, der er kommet 1.
april, pd grund af beskatningen. Det viser
ganske klart, hvor indviklet vor pensions-
lovgivning og vor beskatning er, og hvor
sveert det er at beregne virkningerne af de
love, der kommer.



