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[Ministeren for Grønland.] 
Må jeg hermed takke for god behandling 

af lovforslagene og håbe på en hurtig vide- 
reførelse af lovforslagene i udvalget. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagenes overgang til anden behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning, 

Første næstformand (Grete Hækkerup): 
Jeg foreslår, at lovforslagene henvises til 

udvalget angående forslag til lov om æn- 
dring af lov for Grønland om kommuneskat 
lll. fl. lovforslag. Hvis ingen gør indsigelse 
mod dette forslag, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til lov om en 
særlig ydelse. (Til visse folke- og invalidepen- 
sionister) [af Eva Gredal m. fl.]. 

(Lovforslaget (nr. 145) findes i tillæg A. 
sp. 2539, fremsættelsen i tidenden sp. 3644). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Socialministeren (Jacob Sørensen): 
Det lovforslag, fru Eva Gredal m. fl. her 

har fremsat, går ud på pr. 1. oktober 1974 
at udbetale en særlig skattefri ydelse til 
gifte pensionister med ingen eller kun få 
indtægter ved siden af pensionen. Som be- 
kendt kommer de fleste enlige pensionister 
uden ekstra indtægter ikke til at betale skat 
i 1974. Det skyldes det dobbelte personfra- 
drag, der efter kildeskatteloven skal foreta- 
ges i deres skattepligtige indkomst inden 
skatteberegningen. Gifte pensionister får 
ikke hver for sig dobbelt personfradrag og 
skal derfor betale skat, selv om de ikke har 
andre indtægter end pensionen, 

Lovforslaget har til hensigt at give de 
gifte pensionister kompensation for beskat- 
ningen af de dyrtidsportioner, der er udløst 
pr. 1. april 1974. Forslagsstillerne har som 
baggrund for deres forslag sammenlignet 
gifte pensionister med enlige pensionister, 
der af forskellige årsager skattemæssigt er 
særlig gunstigt stillet. Det ville være lige så 
rimeligt at sammenligne de gifte pensioni- 

ster med andre personer, der har tilsvarende 
indtægter, og som også betaler skat af deres 
dyrtidstillæg. Men selv om man går ind på 
forslagsstillernes tankegang, selv om man 
kun sammenligner pensionisterne, er der al- 
ligevel forskellige skævheder i lovforslaget. 
Det indebærer f. eks. en forskelsbehandling 
af samgifte og enlige pensionister med min- 
dre indkomster ud over pensionen. Forholdet 
er nemlig det, at enlige pensionister også 
skal betale skat af deres dyrtidsregulering i 
1974, blot de har få ekstraindtægter. Sam- 
gifte pensionister med nedsat pensionstillæg 
stilles derfor efter lovforslaget bedre end 
enlige pensionister med nedsat pensiollstil- 
læg. 

Ser man på de gifte pensionister alene, er 
lovforslaget heller ikke helt konsekvent. 
Ved en samlet indtægt på lidt over 20.000 
kr. kommer den særlige ydelse ikke. til udbe- 
taling til et pensionistægtepar, der begge er 
over 67 år. Er derimod kun manden over 67 
år, og er han berettiget til hustrutillæg, 
fordi hans hustru er mellem 62 og 67 år og 
ikke pensionist, kan ægteparret have en eks- 
traindtægt på nærved 43.000 kr. og dog få 
udbetalt den særlige ydelse. Der er også 
andre pensionistgrupper, der betaler skat af 
deres dyrtidsportioner, selv om de ikke har 
ekstraindtægter, f. eks. enlige invalidepensi- 
onister med højeste pension. Efter lovforsla- 
get får de ikke kompensation. 

Lovforslaget sætter skel mellem pensioni- 
ster og andre befolkningsgrupper, og det 
sætter skel mellem pensionisterne indbyr- 
des. Jeg nævnte før forskelsbehandlingen 
af samgifte og enlige pensionister med min- 
dre indtægter ved siden af pensiollen, og jeg 
vil gerne understrege, at de fleste pellsioni- 
ster har mindre ekstraindkomster. 

Gennemføres lovforslaget, vil mange en- 
lige undre sig over, at de ikke skal have 
kompensation, når ægtepar skal have kom- 
pensation. Der er således forskellige skævhe- 
der i forslaget. Jeg vil dog gerne medgive 
forslagsstillerne, at dette område er meget 
indviklet, og at det praktisk taget ikke er 
muligt at nå til løsninger, som er retfærdige 
målt med en millimeterstok. Det er derfor 
min opfattelse, at man ikke skal gennemføre 
et lovforslag som det foreliggende, når man 
alligevel ikke kan nå et tilfredsstillende re- 
sultat. 

I denne forbindelse synes jeg, det er rig- 


