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[Arne Bjerregaard.]
af folket, for forst 1 det ojeblik er det et
demokrati, ellers er det et diktatur — noget,
man ensker at presse ned over folket. Sa
leenge folket ikke selv ensker det, kan det
ikke veere demokrati, for kun af den udfor-
dring, som folket selv foler, vokser netop
det fmllesskab, som skonomisk demokrati
er. Altsd ikke ved en lov, men ved noget,
som vokser af folket. Derfor er det, som
man ensker at drefte i forbindelse med dette
loviorslag, altsd et fremtidigh ekonomisk
- demokrati, kun visse gruppers magtfuld-
kommenhed — jeg havde neer sagt: sidste
krampetreekninger for at bevare magten,
ikke andet. Lad det dog vokse ud af folket
som noget virkelig demokratisk.

Vi mi fjerne de hindringer, der er for, at
medarbejdere, hvor de end findes, kan vare
med til at erhverve sig indflydelse — ekono-
misk — pé de virksomheder, de er beskaefti-
get 1. Det vil i dette tilfeelde sige, at de skal
have storre mulighed for at erhverve sig
aktier i virksomheden. Derved imedekom-
mer man dette, som er fremtidens mal, at vi
alle sammen er fwlles om dette samfunds
kapital. Det vil vi gerne i kristeligt folke-
parti arbejde frem imod, og vi mener, at
dette er en af forudsetningerne for, at vi

kan komme frem til dette — jeg havde nser

sagt denne ideale fordring for fremtiden.

Hvorvidt der i selve forslaget kan veere
uhensigtsmeessige ting, har jeg ikke sat mig
grundigt nok ind i det til at kunne sige, men

_jeg haber, at vi 1 udvalget ma f& s& mange
oplysninger, som vi métte kreeve, for at vi
kan f4 belyst det fra alle vinkler, si vi ikke
laver nogen fadeese med denne eendring i
aktieselskabsloven. Det har vi jo gjort fer,
det m4 vi serligh indromme.

Som det for mig ligger i gjeblikket, og
som jeg ser det i gjeblikket ud fra den bag-
grund, der foreligger, ma jeg sige, at vi i kri-
steligh folkeparti gerne vil vere med til at
fremme neevnte loviorslag.

Knud Jespersen (DKP):

Nu har vi fdet bekreeftet endnu en gang,
at det er et gammelt konservativt forslag.
Det gor det hverken veerre eller darligere,
bedre gor det det heller ikke.

Vi har gennemskuet disse sma fiduser,
lenge for PP II begyndte at tale om, at det
var ngdvendigt at tilfere virksomhederne
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kapital. Hvem har kapitalen? Ja, man er
frimodig nok til at gi ud fra, at det har
medarbejderne pé forskellige niveauer. Selv
om den samme regering, der kommer med
det forslag, har brandskattet dem og opkra-
veb tvangsopsparing, finder man altsd nu ud
af, at de godt kan spare op ved at kebe
nogle aktier.

Jeg synes, det havde veret mere reguleert,
hvis man havde sagt: kapitalismen treenger
til midler, kapitalismen trenger til at blive
stimuleret, og samtidig skal den have et
image af demokrati, et demokratisk skeer
over sig, 84 vi laver lidt om pé aktieselskabs-
loven, dog saledes at majoriteten fortsat er
i heenderne pd en handfuld storkapitalister,
og sddan at medarbejderne ikke reelt fir
nogen indflydelse.

Vi er i bund og grund uenige med bade
intentionerne og de tanker, der ligger til
grund for dette lovforslag. Vi tror nemlig
ikke p4, at man opndr noget som helst ved
at camouflere tingene, og vi har ikke tillid
til, at man kan kebe sig til de rettigheder,
der er nedvendige i produktionslivet i
Danmark. Det havde varet en naturlig sag
og en demokratisk sag, om man i stedet
havde stimuleret beslutninger, der virkelig
muliggjorde en reel medbestemmelsesret pa

arbejdspladserne og ikke en skueret, at man -

havde stimuleret arbejdsmarkedets parter i
en faglig og politisk kamp, sddan som det
nu maitte passe parterne under overens-
komstforhandlinger, at man havde stimule-
ret en sidan udviklingslinje, s man virkelig
kunne bryde igennem med noget mere de-
mokrati. At administrere kapitalismen,
hvad enten man fir en handfuld medarbej-
deraktionerer eller ikke, er i sig selv en
umulig sag. At flytte kapitalens magt ad
den vej er simpelt hen uladsiggerligh. Det
minder alt for meget om 1930erne i Frank-
rig og Tyskland, hvor man holdt store taler
om folkeaktier, om folkekapitalisme og om,
at folket ad den vej sikrede sig indflydelse.
Vi vil hverken understotte PP IIs tanker
om ad den vej at skaffe sig kapital eller
veere med til at realisere demokratiet ved, at
man keber sig til skonomisk demokrati. Jeg
vil benytte lejligheden til at fastsla, at vi
anser hele problemet omkring aktieselskabs-
lovgivningen og medbestemmelsesret for de
ansatte for et politisk og et fagligt problem,
der kraever en ganske bestemt lovgivning,



