6149

[Anders Ulirskov.]
dele af ejendomsretten til de individuelle
lonarbejdere. Det giver i realiteten ikke
nogen som helst spredning af den til ejen-
domsretten knyttede ejerbefajelse. Det ene-
ste, der er tale om, er en form for fwellesskabs-
tage, en form for tilslering af modsatnin-

er.
g P4 den baggrund afviser vi naturligvis
dette forslag.

P4 den anden side vil vi gerne konkret g
ind i en debat om en @gte spredning af ejen-
domsretten. Vi har naturligvis vores princi-
pielle mil, men det udelukker langtfra, at
man kan ga ind for forslag, der giver lonar-
bejderne et oget engagement i virksomhe-
dernes liv og trivsel, i ledelsesretten om-
kring arbejdsforholdene, omkring virksom-
hédens dispositioner. Hvis det er det, der er
formélet, et swgte engagement i problemer-
ne, s& ma midlet naturligvis vere en kollek-
tiv. medejendomsret fra de ansattes side.
Altsd ikke en spredning af ejendomsretten,
men en overforsel af elementer af ejendoms-
retten fra ejer til lonarbejdere. Det forudsat-
ter en reekke andre ting, der ikke kan ligge
her, og en af de vigtige ting, vi har peget pa,
er oprettelsen af virksomhedsrad, et forum,
hvor lgnarbejderne pé stedet har mulighed
- for i feellesskab at drefte dispositionerne.

For naturligvis ber dette lands lonarbej-
dere have andel i veerditilvesksten, den veer-
_ ditilveekst, der finder sted i det private ex-
hvervsliv, i de samfundsskabte og inflati-
onsskabte gevinster, som man fortsat lader
den forgyldte elite vare alene om at modta-
- ge. Det er naturligt, at vi her peger pa det
OD-forslag, som SF har fremlagt, for det
indebsrer netop, at lenarbejderne som
gruppe far del i realvaerdiernes stigning, det
indebeerer et engagement i ledelsesbefajel-
serne, sidan at de grundleeggende modseet-
ningsforhold, der fortsat vil eksistere, ikke
bliver camoufleret.

En helt anden ting er, at det har veeret
sadan herhjemme, at aktieselskabsloven har
vaeret en af de mest forstenede love, der har
eksisteret. Nar man har haft forslag af for-
skellig art til sendringer af aktieselskabslo-
ven, har det veeret noget, der ikke har kun-
net komme igennem, men det er da rart at
se, at den nye aktieselskabslov er si tilpas
fleksibel, at man kan pille ved enkeltele-
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menter, der har brug for en korrektion, hvis
der er flertal for det, og det gleder os.

Der er i alt fald en af bestemmelserne,
hvor vi kunne tenke os en korrektion. Det
drejer sig om de situationer, hvor lonarbej-
dernes repraesentation i aktieselskabsbesty-
relserne bliver hindret ved disse meerkelige
gammeldags arbejdsgiverhensyn, hvor man
uden videre opdeler aktieselskaberne, som
det passer én, for at hindre, at medarbej-
derne far den minimale indsigt, der ligger i,
at de far repraesentanter i bestyrelserne.

En anden sag, som man ogsi kunne rejse,
er jeg ikke sikker pa behover at indebeere en
eendring af aktieselskabsloven, idet det del-
vis er et skatteteknisk sporgsmal. Det er en
sag, jeg gerne vil hore ministerens mening
om. Det drejer sig om de tilfelde, vi har set
konkret, hvor de nye medarbejderrepraesen-
tanter har gnsket at give afkald pa bestyrel-
seshonoraret og har ensket at kunne give
det il frellesklubben eller lignende. Det har
de ikke kunnet gere, fordi de bliver beskat-
tet af bestyrelseshonoraret. Man kan sporge,
om det ikke skulle vere muligt at lave et
system, sddan at de arbejdstagerrepreesen-
tanter, der onsker at give afkald pa besty-
relseshonoraret til fordel for fwmllesklubben
eller lignende, kan slippe for indkomstskat.
Vi forestiller os, at en af de lette mader at
gore det pa kunne vere, at hvis en medar-
bejder negter at modtage bestyrelseshono-
rar, s& var virksomhedsledelsen forpligtet til
at give det tilsvarende belgb som et tilskud
til fellesklubben. Det er muligt, der skal
lovgives om det. Det ville indebeere, at den
person, der negtede at modtage honoraret,
ikke blev beskattet af det. Det er et af de
mindre problemer, men det er noget, der
faktisk er et problem p4 en lang rwkke ar-
bejdspladser landet over i denne tid. -

I ovrigt skal vi altsa tilsige vores absolut
negative medvirken til behandlingen af lov-
forslaget. o
Arne Bjerregaard (KrF): »

Det er fra visse sider fremfort, at man
hellere s& gkonomisk demokrati gennemfort
end dette lovforslag. Jeg mener dog, at
dette forslag er et skridt pad vejen. Vi ser
nemlig ogsd gerne okonomisk demokrati
gennemfort, men i modseetning til s4 mange
onsker vi, at dette demokrati skal vokse ud



