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[Morten. Lange.]

Der er naturligvis i udvalgsarbejdet nee-
sten altid vidunderlige muligheder for den,
om jeg s& ma sige, legale filibuster i retning
af at sperge om noget mere, og om denne
procentafgift ville jeg veere i stand til at
stille spergsmil, der kunne underholde et
udvalg i adskillige maneder, men det har
man altsd abenbart | in all fairness”, som det
hedder pa engelsk, som er filibustersproget,
ikke ment at man ville gere, og derfor fore-
ligger her en reel og klar sag. Det er en sag,
hvor der sadan set kunne treeffes en afggrel-
se. - .
. P4 den anden side mener jeg, at den slags
sager ikke egner sig til, at vi tager dem ned i
salen til afgerelse af, om de skal frem, og
derigennem ved en tilfaldig afstemning i
folketinget eller ved en enkelt afstemning i
folketinget i realiteten bryder vor egen for-
retningsorden og tradition. Dér mener jeg
faktisk at vi ber have skabt den nedven-
dige klarhed over forretningsordenen og f&
skabt rimelige og reelt klarlagte muligheder
for, hvornar et udvalgs mindretal kan kreeve
en sag forelagt til afgorelse i salen.

Vihar tidligere haft sidanne forhandlinger
og ogsd skabt hjemmel for dem ved behand-
ling af finansudvalgssager, men det er mit
indtryk, at vi trenger til en sddan behand-
ling ogsd for mere almindelige udvalgssager,
og jeg skal gerne pd mit partis vegne tilsige
stotte til, at et sadant arbejde bliver gen-
nemfert hurtigt. Vi treenger til regler; der er
bedre end dem, vi har, og dem skal vi se at
skaffe os. , '

Men mit parti synes altsé, det er forkert
at treekke en enkelt sag ud p4d denne made
og derigennem ved en afstemning lave en
korrektion til en forretningsorden, som i
virkeligheden ikke er en korrektion, men
baize en tilfzeldig og enestdende enkeltafge-
relse.

Vi vil ikke stemme for det forslag til fol-
ketingsbeslutning, der er fremsat, men vi vil
meget gerne tilsige vor stette til, at vi i
fremtiden kan f4 reguleer forretningsordens-

meessig basis for at kunne klarlegge, hvor-

nir et udvalgsmindretal kan stille krav om,
at en sag bliver afgjort i denne sal og ikke
bare bliver ved at henligge i den syltekruk-

ke, som nogen mener udvalgene med rette.

kan vemre i en rekke sager. Men vi indrom-
-mer, det er en besveerlig og ikke swrlig enkel
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sag at fd klarhed i. Det kan vare en sag,
som. i givet fald kan afgere en regerings for-
bliven eller ikke forbliven, det kan veere en
overordentlig vigtig sag, og netop sagens
betydning for parlamentarismen ger, at vi
synes, det er forkert at afgere den ved en
enkeltsagsafstemning. Den ber afgeres ved
en reguler og klar stillingtagen til, hvorle-
des dette folketings forretningsorden skal
veere, hvordan den skal arbejde. Det wvil
veere et langt bedre grrundlag end bare at
tage traek i en enkelt sag, hvor der maske
findes et eller andet arbitreert flertal.

Chr. Christensen (KrF):

Det er rigtigt, at kristeligt folkeparti i
valgkampen gik ind for afskaffelse af 214
pet.-afgiften. Det gor vi stadig. Vi betragter
ikke afstemningen i dag som varende en

.afstemning for eller imod denne sag, men vi

respekterer udvalgenes ret til selv at afgere,
hvornar de ensker at afgive beteenkning. P4
den anden side erkender vi, at en sadan stil-
lingtagen kan fere til, at et mindretal ikke
kan f4 sine synspunkter frem i salen, og pa
den baggrund kan jeg erklere mig enig i
mange af de betragtninger, der blev fremsat
fra hr. Morten Langes side.

Vi har onsket denne sag droftet i det
udvalg vedrerende tingets arbejdsgang, der
nu er ved at blive nedsat. Hvis beslutnings-
forslaget i dag vedtages, kan vi ikke fa disse
synspunkter tilgodeset. Derfor kan vi ikke
stemme for forslaget. Vi vil stemme imod.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg skal holde mig til det helt principielle
i denne sag og ikke sige noget om selve 21
pet.-afgiften. Jeg vil gerne sige, at vi agter
at stemme for dette forslag til folketingsbe-
slutning, og jeg skal begrunde hvorfor. Vi
mener, at det mi vewmre folketinget, der til
syvende og sidst har ret til at treeffe beslut-
ning i en sag. Det kan ikke veere sddan, at
uanset at der i et udvalg er et flertal, kan
man forhindre, at en sag kommer frem, til
behandling og viderebehandling i folketin-
get. Det er jo sadan, at det ikke engang er
alle partier, som er udvalgsberettigede. Vi
kan forestille os den situation, at et parti
fremseetter et forslag her i folketinget, og
det kommer si til udvalgsbehandling. Dér
kan partiets reprmsentant blive hert, og si
kan det udvalg i og for sig beslutte, at nu



