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[Gudme.]
er forholdet det, at vi stadig har et lovfor-
slag fremsat den 8. januar 1974, som med
et indhold, der med hensyn til ikrafttredel-
sen miske nok burde sendres, siger, at 214
pet.-afgiften skal ophwves, og der er stadig
veek en til vished grensende formodning for,
at der her i tinget er et flertal for at gen-
nemfere denne bestemmelse. Hr. Enggaard
har lige sagt noget, der tydede steerkt i den
retning, og hr. Glistrup har sagt noget an-
det, der imidlertid ikke formar at skabe til-
streekkelig tvivl. Det, hr. Glistrup sagde om

hugorme og klapperslanger eller brilleslan- |

ger, fattede jeg ikke ganske. Jeg forstar ik-
ke, hvilke naturlove det er, der siger, at
fordi man udrydder en hugorm, er man
nedvendigvis nedt til at indfere en klapper-
eller brilleslange; det er der vist ingen grund
til.

Men der er altsi stadig det, at i skatte- og
afgiftsudvalget har der hidtil veeret flertal
for, at der ikke skulle afgives nogen beteenk-
ning, og derfor er vi i den situation, vi har
veeret 11 4 maneder, at befolkningen stir og
venter pd at {4 at vide, om dette lovforslag
kan gennemfores, om denne afgift skal beta-
les, eller om den ikke skal betales, og de kan
ikke fa det at vide. Det er kernen i denne
sag, det inderligt utilfredsstillende i, at vi
ikke kan fa en afklaring pa dette ganske en-
kle sporgsmal.

Derfor mé konklusionen for vort vedkom-
mende blive den, at vi anbefaler at stemme
for dette forslag til beslutning, selv om vi
m4 erkende, at med datoen den 15. maj er
der ikke meget tilbage af denne folketings-
‘samling. Men lidt er bedre end intet, og vi
mj sd sige, at vi m& veere lykkelige for, at
afstemmningen om sendringsforslaget for med
de 64 mod de 62 stemmer i hvert fald betod,
at der bliver nogen mening i det, vi skal til
at stemme om.

Jeg vil altsd anbefale, at man stemmer for
forslaget, siledes at det palmgges skatte- og
afgiftsudvalget inden den 15. maj at afgive
betenkning over dette omdiskuterede lov-
forslag.

Skulle det g& sidan, at dette forslag ikke
bliver vedtaget, vil jeg gerne tage traden op
fra det, hr. Enggaard fer sagde, og sperge:
hvad betyder det egentlig, at venstre, som
jo har veeret misteltenen i denne sag, dette
underlige venstre, der hidtil har veeret enig
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med os andre om, at vi skulle have afskaffet
afgiften, og som s, da afskaffelsen skulle
fores ud i livet, gik hen og kom grus i maski-
neriet, hvad betyder det, at venstre nu siger,
at man vil gennemfore lovforslag nr. 16?
Hvornér skal det gennemfores? Hvis vi vir-
kelig skal acceptere — hvilket er beklage-
ligh, men man kan jo blive tvunget til meget
i denne verden — at det bliver med ikraft-
treedelse den 1. oktober, kan det jo vaere, vi
bliver nodt til det ogsa, og s var det enske-
ligt, om befolkningen i hvert fald fik det at
vide. :

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Enggaard,
da alt tyder p4, at der er lige nejagtig 6 uger
til, at folketinget skal sendes hjem pi som-
merferie: er det hensigten fra venstres side,
at man positivt vil stemme for sit eget for-
slag, inden vi den 14. juni rejser hjem pi
sommerferie? Kan vi bare 3 svar pa det i
dag, er vi da et lille stykke videre.

Juul-Madsen (KF):

Da dette forslag var til ferste behandling
den 6. marts, for ca. 7 uger siden, var det
forslagsstillernes hensigt, at forslaget skulle
gé direkte til anden og sidste behandling. I
sd fald havde vi opndet en hurtig afklaring
pd et spergsmal, som er af afgerende betyd-
ning for alt, hvad der er af ejendomshandel
og ejendomsomsetning her i landet. Jeg er
enig med hr. Risgaard Knudsen i, at man
skal tage vidtgiende hensyn il arbejdet i

‘udvalgene, men der er ogsd et hensyn at

tage til den befolkning, der skal leve efter
lovene, og nir man fremsmtter et forslag
den 8. januar og den 6. marts stadig ikke er
kommet videre og det drejer sig om et s3
vitalt omrdde, kan det vamre rimeligt i en
sidan situation at sperge folketinget, og det

‘ var det, vi enskede. Jeg mi ogsé minde
" om, nir hr. Risgaard Knudsen henviser il

tidligere afgorelser, at dengang var samtlige
partier repraesenteret i udvalgene, i dag er
der 11 partier i folketinget, men der er kun

9 partier repraesenteret 1 udvalgene.

Dernsest vil jeg gerne have lov til at gore
opmerksom pa, at vi i denne forbindelse
rent politisk er i den situation, at hvis vi
tager valgkampen og valgkampens taler og
valgkampens lofter, var der i realiteten pa
veelgermaderne 6 partier, nemlig de konser-
vative, venstre, de radikale, centrum-demo-
kraterne, fremskridtspartiet og kristeligt



