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[Haunstrup Clemmensen.] 
en måde,, der virkelig gør, at vi får dette 
kontaktorgan som noget helt permanent i 
det danske økonomiske handlingsforløb. 

Jeg vil også gerne til sidst have lov at 
understrege, a,t det vil være helt nødven- 
digt, at der sker en systematisk opfølgning 
af den udvikling, der nu har været belyst i 
dag, så det ikke kun er en engangsforeteelse, 
at folketinget beskæftiger sig med disse 
spørgsmål. Jeg tror, det er på høje tid, at vi 
både i det politisk-økonomiske udvalg og 
andre steder nu skrider til handling, og mit 
parti er i hvert fald i allerhøjste grad inter- 
esseret heri. 

Fuglsang (DKP): 
Jeg vil blot gøre en lille principiel be- 

mærkning. Det er på den ene side rigtigt, 
som økonomiministeren sagde, at vi kom- 
munister ikke finder en virkelig varig løs- 
ning af de afgørende problemer inden for 
det bestående samfunds rammer, altså på 
kapitalismens betingelser, men det betyder 
ikke 홢 og det tror jeg hele vort virke her i 
tinget såvel som udenfor har vist 홢 at vi 
afviser vort medansvar for udviklingen i 
den verden, vi nu engang lever i, og vort 
medansvar for løsningen af hverdagens ak- 
tuelle og konkrete betingelser. Det er herud- 
fra, vi har betragtet den fremlagte plan, og 
det er herudfra, vi har foretaget vores vur- 
deringer både af den situation, vi befinder 
os i, og af de løsninger, der skal etableres. 
Men det er også her, vandene kan skille. 

Der tales f. eks. en hel del om gennem- 
snitsforhold, f. eks. gennemsnitslønninger, 
men sådanne gennemsnitstal fortæller jo 
intet om nationalindkomstens virkelige for- 
deling mellem de forskellige samfundsklas- 
ser, hvor meget der står til rådighed for 
enkelte grupper, og hvor meget der står til 
rådighed for andre grupper 홢 hvilket påvir- 
ker privatforbrugets størrelse og karakter. 
Der tales en masse om skattebyrden, men 
gennemsnitstallet fortæller jo intet som 
helst om, hvordan denne gennemsnitlige 
skattebyrde er fordelt, om den bruges til at 
mindske den sociale ulighed, eller om den 
virker modsat, f. eks. gennem smuthuller af 
forskellig art, gennem fradragsregler og den 
slags ting. Dette gælder planen helt igen- 
nem. Man taler om offentlige og private 
investeringer, men det fortæller jo intet som 

helst 0111, af hvilken art de er, og hvilke 
samfundsmæssige virkninger disse investe- 
ringer har. Vi går ind for en omfordeling i de 
arbejdende massers interesse med mindre 
til. kapitalisternes arbejdsfrie indtægter, og 
herudfra har vi vurderet planen og sat vores 
perspektiver frem. 

Børge Johansen (CD): 
Det er da udmærket, hvis ministeren har 

følt trang til at takke for den debat, der er 
foregået i dag. Mig forekommer den at have 
været lidt skuffende, for så vidt som den 
mere har drejet sig om tilstande og proces- 
ser i det korte løb og mindre om det lange 
løb, som PP II  havde lagt op til. Men man 
må jo tåge til takke med det, der er foregå- 
et. 

Der er nogle enkelte ting, jeg ville sige til 
de ordførere, som har været heroppe. Jeg 
synes, det var en udmærket idé, som hr. 
Haunstrup Clemmensen kom med, selv om 
den altså var lidt passé. Må jeg forbedre 
ideen lidt ved at sige, det kunne måske væ- 
re, regeringen kunne foranledige 홢 eller 
måske kan nogle medlemmer af radiorådet 
gøre det 홢 at radio og tv arrangerer nogle 
debatter og nogle høringer. Jeg synes nok, 
at emnet er tilstrækkelig alvorligt til, at 
man kunne ofre noget af tiden i tv og radio 
på at gennemgå i hvert fald nogle væsent- 
lige og nogenlunde forståelige afsnit af PP 
11. 

Til hr. Per Hækkerup, som gjorde meget 
ud af ØD-tanken, vil jeg gerne sige, at det 
var måske en idé, om man prøvede at 
trække selve medbestemmelsestanken ud af 
forslaget. Det siger jeg, fordi jeg har prak- 
tisk erfaring med, at medbestemmelsestan- 
ken kan realiseres og måske realiseres endnu 
bedre gennem virksomhedsnævnene. Jeg 
har prøvet det, jeg har overværet det i prak- 
sis gennem to år, og jeg tror, der tegner sig 
en meget bedre udvikling end den, man 
kunne få igennem ØD. Lad så ØD alene 
koncentrere sig om den fordeling af formue 
og indtægt, som jo også er indeholdt i det. 
Nu findes der jo både hr. Kampmanns og 
hr. Grünbaums forslag, men arbejdsgiver- 
foreningen og Industrirådet har jo også 
nogle forslag, og der har været en masse ar- 
tikler og kronikker om selve ØD-tanken. 
Hvis man simplificerer problemet ved at 
trække medbestemmelsestanken ud og lader 


