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[Freddy Madsen.]

kildeskatten som en del af lonnen anmeldes
som et privilegeret krav i boet. Jeg er vi-
dende om, at det i gvrigh er en sag, der er
strid om, og som maske behandles forskel-
ligt ved forskellige retsinstanser. 84 meget
mere grund er der til at skabe afklaring om
det. :

Finansministeren (Ander Andersen):

Indledningsvis vil jeg bemeerke, at der for
nogle ar siden blev gennemfert en loveen-
dring, hvorefter der ikke leengere er privile-
gium i konkursboer for skattekrav, og det
kom ogsa til at geelde for A-skat, som fallen-
ten har indeholdt af udbetalte lonninger i
tiden for konkursen. Det almindelige er alt-
sd, at restancer af A-skat ikke er et privile-
geret, krav i konkurshoer.

Det stillede spergsmél vedrerer kun til-
fwelde, hvor fallenten ikke har betalt medar-
bejdernes lon i et stykke tid for konkursen.
Nar en virksomhed gér konkurs, udbetaler
Lonmodtagernes Garantifond den lon, som
medarbejderne eventuelt har til gode, men
man udbetaler kun lennen efter fradrag af
kildeskat. Den beregnede kildeskat indbeta-
les ikke til kildeskattedirektoratet, og der
mé derfor soges dekning i konkurshoet for
skatterne. Justitsministeriet har fastsliet,
at hele kravet og herunder skatteandelen
ma anses som et privilegeret krav i boet, og
at en egentlig anmeldelse af skattekravet
ikke er nedvendig. Det er nok, at.skifteretten
far oplysning om kravet. - -

T praksis anmelder gamntifonden kun
krav pa den udbetalte nettolon, men anmel-
delsen indeholder oplysning om bruttolen-
nen og den del heraf, der skal traekkes i
skat. Der skal derfor efter min opfattelse
ikke veere tvivl om, at skattevesenets privi-

legium burde veere sikret allerede ved den |

nu benyttede fremgangsmade. Jeg er -altss
heller ikke klar over, hvad det er for et til-
feelde, hr. Freddy Madsen sigter til, men

hvis et krav pd A-skat ikke er blevet aner-

kendt som en privilegeret ret, synes jeg,
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det ma bero pa en fejl, og hvis vi far neer-
mere oplysninger, er vi naturligvis parat til
at lade sagen nermere undersoge.

Lindholt (FP):

Jeg blev ikke helt klar over f1nansm1nlste—
rens besvarelse, men vil gerne stille sporgs-
mélet igen, nemlig: er det sidan, at kilde-
skatten er privilegeret efter finansministe-
rens opfattelse, og det hvad enten den an-
meldes som en del af lennen i konkursboet
direkte eller den anmeldes indirekte via
Lﬂnmodtagernes Garantifond?

Finansministeren (Anders Andersen )

S4 skal jeg svare klart og tydeligt. Bade
efter justitsministeriets og min opfattelse:
]a.

Freddy Madsen (DKP):

- Jeg takker finansministeren for svaret
idet jeg synes, at. det indebeerer, at i sager,
hvor kildeskattekravet ikke anerkendes som
privilegeret, begas der en fejl.

Det konkrete tilfeelde drejer sig om en sag,
som murersvendene i Arhus har haft, og
hvor advokaten i den pigwmldende sag har
fremstillet sagen, som det her er fremgiet.
Jeg skal gerne overlade det til finansmini-
steren til neermere undersggelse. Jeg formo-
der, at hvis der skulle veere tvivl i denne
sag, vil man tydeliggore det over for de for-
skellige instanser, sadan at vi undgédr disse
mlsfmstaelser

Hermed sluttede spﬁrgsmalet og sparge-

» tiden var dermed til ende.

Man vendte herefter tilbage til dagsorde-
nens punkt 4, der var:

Forhandling om skonomiministerens rede-
gorelse af 30. april 1974 om perspektwplan
II.

Forhandlingen genoptoges.



