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[Enggaard.]
opgaven med mindre personaleforbrug, som
ogsé hr. Christophersen var inde pa det.

En overgang til bloktilskud i stedet for
procentvise refusioner af udgifterne er et
middel, som formentlig vil inspirere kom-
muner og amter til at spare pa ressourcerne,
men det er neeppe nok. I mange tilfelde er
personalenormeringer en bestanddel af over-
enskomsterne, oprindeligt sluttet mellem
organisationerne og den pégeldende fagmi-
nister, i de seneste &r under lgnningsministe-
riets medvirken, Hvor der er sket en udvik-
ling i retning af et hejt antal normerede stil-
linger i forhold til opgavens omfang, eller
hvor der stilles urimelige krav til kvalifika-
tioner for at udfere arbejdet, mé det offent-
lige frigere sig for sddanne aftalemsessige
bindinger. Jeg noterer, at gkonomiministe-
ren har udtrykt en tilsvarende hensigt i sin
redegarelse.

T det hele taget er der behov for, at folke-
tinget folger den offentlige personalepolitik
op. Jeg henviser her til beteenkningen ved-
rorende tjenestemandslovene fra 1969, hvor
der blev opstillet en rwkke forudsetninger
af et enigt folketing. En af disse forudseet-
ninger var, at der kom bredere ansamttelses-
omréder, si en storre smidighed i ansattel-
sen kunne blive resultatet. Stillingsvurde-
ring og sremalsanswttelser i bl. a. ledende
stillinger var et andet mal. Jeg vil finde det
nedvendigt, at der kommer en dreftelse
ogsd af disse mere generelle personalepoliti-
ske spargsmal, fordi disse forudsstninger er
med til at danne grundlaget for en smidig
tilpasning af det offentlige apparat efter
behov og udvikling.

Folketingets politisk-okonomiske udvalg
har netop besluttet, at denne sommer skal
anvendes til moder om den langsigtede spa-

repolitik. Jeg finder, at personalesiden er en -

s& viguig tvergiende faktor, at den bor be-
handles med stor alvor og sidelobende med
besparelsesmulighederne i de enkelte sekto-
Ter. '

Dahlgaard (RV):

Jeg skal hegynde med en politisk be-
merkning. Det er i disse dage tre &r siden,
at persnektivplan I blev dreftet her i folke-
tinget. P4 vesentlige omrader sagde den det
samme, som nu bliver gentaget i PP II. PP
11 siger ogsd mange andre ting, men den
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siger p4 veesentlige omrider det samme som
PP I, nemlig: nedsw®t veeksttempoet 1 de of-
fentlige udgifter og det offentlige ressource-
forbrug, hold igen pé bolighyggeriet og ned-
swt de direkte og indirekte tilskud til bolig-
produktion og boligforbrug. Hvorfor er vi
pu i den situation, at disse ting pa ny skal
siges til os? Hvorfor har vi ikke i hejere
grad vist os i stand til her i folketinget at
efterleve de gode rad, som vi fik for tre ar
siden?

Vi kender alle sammen svaret pa det. Det
skyldes ufordragelighed mellem de politiske
partier. Den daverende oppositionsleder, J.
0. Krag, betegnede PP I som en samling
tal, og det var tydeligh, at socialdemokratiet
ikke var interesseret 1 dem. Under valgkam-
pen i 1971 gav partiet kostbare lafter, som
den socialdemokratiske regering derpd var
forpligtet til at indfri. Det skete i et hasti-
gere tempo, end der var realgkonomisk bag-
grund for.

Kulegravningsbanden i fordret 1972 var
et forsog pa at f4 gennemfort besparelser i
samarbejde mellem partierne. Det mislykke-
des, og en af grundene var, at den davee-
rende regering sammen med sit stotteparti
ville anvende de sparede penge pa en méde,
som de, man ville spare sammen med, ikke
kunne tilslutte sig. Man blandede gkono-
misk saneringspolitik op med swrinteressers
varetagelse. P4 et sddant grundlag kan
samarbejdet mellem partierne naturligvis
ikke bygge.

Jeg tror, der er grund til at minde ogsd
den regering, der nu star for roret, om dette
heendelsesforlgb. Hvis der bliver grundlag
for den opfattelse, at arbejdet med -den
langsigtede saneringspolitik pa ny skal blan-
des op med swrinteressers varetagelse, sd
lgber vi ind i fortsat politisk ufordragelig-
hed, og s& er slaget pad forhdnd halvvejs
tabt. Det ville veere rimeligt, om regeringen
vurderede bl. a. sin boligpolitik ud fra dette
synspunkt. Jeg siger dette for at slé fast, at
det “skeor, som saneringspolitikken kan
strande pa endnu en gang, det er ikke
manglende forstielse for omfanget og alvo-
ren af de problemer, som PP II behandler.
Det er manglende samordning af de politi-
ske kreofter, der er den mest igjnefaldende
risiko. Det nytter ikke det fjerneste at skabe
samordning mellem statsmagt, arbejdsmar-
ked og erhvervsliv eller mellem statsmagh



