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[Brøndsted.] 
at administrere det, der er undtagelser, og 
det er svært at skabe lighed mellem de for- 
skellige faggrupper. 

Vi har fået at vide, at der er overvejelser i 
gang i landsarbejdsnævnet, og jeg synes, det 
er meget væsentligt, at vi til udvalgsbe- 
handlingen får disse overvejelser med ind i 
billedet. Der kan være tale om to ting efter 
forslagsstillernes bemærkninger: enten en 
fjernelse af de pågældende paragraffer 홢 
men det vil jeg tvivle på vil være rigtigt og 
rimeligt 홢 eller en ændring, og det kan vi 
da se på om der er muligheder for. Jeg sy- 
nes bare, vi skal se i øjnene, at det stadig 
væk er undtagelsesspørgsmål, og derfor vil 
ændringer ikke fjerne alle problemer. 

Jeg mener, det er meget væsentligt, at vi 
har et eksempelmateriale at bygge på; vi må 
have eksempler på reelle uligheder og reelle 
situationer. Det er ikke nok med dem, der er 
henvist til i forslagsstillernes bemærkninger. 
Men i udvalget synes jeg, der virkelig må 
arbejdes med denne lille sag. 

Erik Hansen (RV): 
Den sag her er af linjer heller ikke 

særlig omfattende, men der er vel bag lin- 
jerne nogle helt særlige problemer, som i 
hvert fald optager de mennesker, som står 
midt i dem, meget stærkt. 

Jeg tør ikke sige, om der skal ske en æn- 
dring hverken af § 59 eller § 60. Jeg tror, at 
skal man have mulighed for at overskue 
disse ting, er det nok nødvendigt at se på 
dem i et udvalg og gennem et udvalgsar- 
bejde finde ud af, om vilkårene er rimelige. 

Både i ordførertalerne, i fremsættelsesta- 
len og i bemærkningerne til lovforslaget 
nævnes, at det specielt drejer sig om nogle 
lastoptagere, som har fået betingede 
domme og bødestraf. Forholdet er vel det, 
at lastoptagerne får en højere løn for deres 
arbejde, og denne højere løn er en slags be- 
taling for at være til rådighed. Med det som 
baggrund er det vel et spørgsmål, om vente- 
tiden egentlig er så urimelig. 

Jeg skal ikke her tage stilling til dette 
helt specielle lovforslag, men kun på mit 
partis vegne sige, at vi vil se på det i udval- 
get. 

Simonsen (KF): 
Vi kan heller ikke uden videre gå ind for 

de ændringer, som ligger i lovforslaget. Det 
er klart, at der sker en forskelsbehandling, 
og det er muligt, at det er korrekt, at æn- 
dringer finder sted, men for os er det sådan 
set afgørende, at denne sag nu bliver be- 
handlet i landsarbejdsnævnet, som ministe- 
ren også har nævnt det. Jeg synes netop, 
det er en sag af et omfang, der gør det helt 
naturligt, at man skal forhandle sig frem til 
et resultat i nævnet. Det er bl. a. for at par- 
terne skal kunne diskutere en sådan sag og 
komme med en indstilling, at vi har dette 
nævn. Det er klart, at vi også kan diskutere 
det i arbejdsmarkedsudvalget, men for os er 
det afgørende, om man i landsarbejdsnæv- 
net kan nå frem til en enig indstilling til 
løsning af dette problem. 

Højland (CD): 
Centrum-demokraterne kan ikke her tage 

stilling til det foreliggende lovforslag, så 
meget mere som de oplysninger, der kom fra 
ministerens side, kan nødvendiggøre en 
yderligere diskussion om det relevante i at 
fremsætte lovforslaget på den måde, det er 
gjort. Vi vil i alt fald tilsige vor velvillige 
behandling af sagen, men dermed er ikke 
givet tilslutning til lovforslaget. , 

Freddy Madsen (DKP): 
Jeg kan på mit partis vegne tilsige fuld 

støtte til det foreliggende lovforslag, idet vi 
synes, det er åbenbart, at der her foreligger 
en lang række urimeligheder. Der er i og for 
sig også en slags dobbeltmoral i tingene, for 
på samme tid som man fra samfundets side 
opfordrer folk til at gøre en ekstra indsats 
og overvejer, hvordan man ad skattelovgiv- 
ningens vej og på anden måde kan fremme 
en sådan, så straffer man altså her i en uri- 
melig grad folk, som udfører et stykke ar- 
bejde, der er af en sådan karakter, at det 
vanskeligt kan udføres, uden at det kræver 
meget overarbejde, det kræver en indsats i 
en kort periode, og den synes vi også dét er 
rimeligt at belønne. 

Efter vores opfattelse er både § 59, stk. 2, 
og § 60 urimelige, også derved, at man i lo- 
vens § 63 har en bestemmelse om, at for 
den, som står til rådighed for arbejdsmarke- 
det, og som eventuelt nægter at tage det 
pågældende arbejde, bortfalder understøttel- 
sen; der kan idømmes en karenstid. Det må 
på den anden side indebære, at hvis man 


