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[Molgaard.]
munden, som et par digtere har sagt! Vi fo-
ler, at det vil veere et indgreb i kontraktfri-
heden og i arbejdsmarkedsparternes ret til
at disponere frit, hvis man vedtager dette
forslag til folketingsbeslutning.

Vi tror ikke et gjeblik pa, at arbejdsmar-
kedsorganisationerne gnsker dette skridt ta-
get pa nuvarende tidspunkt, og vi finder det
hojst urimeligt, om man fra lovgivnings-
magtens side griber ind i overenskomstfor-
holdene pé arbejdsmarkedet. Man har for
set overordentlig dyre skadefolger af forseg
pé fra lovgivningsmagtens side at diktere
vilkérene pa arbejdsmarkedet.

Der er en bevaegelse henimod sterre og
storre ensartethed for funktionsrer og ov-
rige lenmodtagere som et bredt resultat af
frie forhandlinger mellem arbejdsmarkedets
parter. Vi tror, det er at putte sand i dette
fornuftige maskineri at fremsmtte et forslag
som dette. Verden er s& kompliceret efter
vor opfattelse, at dette forslag ikke dekker
verdens behov. Vi faler, at verden bestér af
sd mange spinatbede, at vi erkender, at vi
ikke vil jokke bag dette forslag.

Forslagsstilleren (Ipsen):

Vi prover i dette hus gennem vores under-
visningslovgivaing at skabe lige muligheder
for uddannelse. Meningen med dette forslag
e ogsé at skabe lige rettigheder senere, séle-
des at de kan komme ud og 4 de stillinger,
de ensker. Men der er ]0 ikke lige rettighe-
der, ndr de kommer ud pa arbejdsmarkedet.
Om en ung mand af interesse veelger at blive
snedker, eller han bliver isenkramekspe-
dient, eller han bliver politimand, s& er han
straks sat ind i en eller anden form for bas.

Vi har hert nogle af ordfererne sige om
forslaget, at vi skal ikke swtte os ned og ens-
rette. Der skal ikke uniformeres med én uni-
form. Ja men vi har jo tre uniformer, og er
det bedre at have tre end at have én?

Sagen er i virkeligheden den, at de rettig-
heder, de forskellige grupper har faet til-
kempet sig ved hjelp af dygtige ledere i
deres organisationer, vil de ikke give afkald
pa til nogle, der befinder sig i samfundet
under dem. Vi sd sidst, at da syge- og dag-
pengeordningen blev vedtaget, begyndte
man at rejse krav fra HKs side. Det var jo
en rettighed, de altid havde haft med lon
under sygdom. Hvorfor skulle nu denne ret-
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tighed overferes til andre i samfundet? Og
sadan vil det hele tiden vewmre, at s4 lenge
der er nogle, der har rettigheder, vil de ikke
dele dem med andre, uden at de far andel i
nogle, der er bedre.

Der er ogsd fra de forskellige ordferere
sagt, at det er kompliceret. Ja men der er da
heller ikke nogen, der har sagt, at det skal
veaere let. Man siger ogsd, at man skal ikke
gribe ind i arbejdsmarkedsparternes overens-
komstforhold. Ja men det har man jo gjort i
forvejen. Vi har en masse lovgivning for de
forskellige omrader af arbejdsmarkedet. Jeg
behgver ikke at nwvne alle de forskellige lo-
ve, der findes, men tjenestemandsloven,
funktionaerloven, medhjelperloven, so-
mandsloven, leerlingeloven osv. er n@vnt, Vi
har her i dette hus givet forskellige former
for love, sd derfor kan jeg ikke se, at man
ikke skulle kunne give en lov, der omfattede

samtlige lonmodtagere i Danmark.

At ST og kommunisterne vil mistenkelig-
gore forslaget kan selvfglgehg ikke forbavse
mig. Men ndr de nu er si interesseret i at
betjene arbejderne — og jeg mener, at sams-
lige lonmodtagere i Danmark er arbejdere
og derfor burde have samme vilkir — burde
de ogsd veaere positivt interesseret i dette
forslag.

Der er nogen, der taler om behovet, Ja
men hvad er behovet? Behovet er der jo,
nér man mé dele op p den méde, man har
gjort, fordi nogen skal have visse fordele,
som andre ikke skal have andel i.

Jeg skal undlade her at komme ind pé de
enkelte ordfereres taler og blot sige, at jeg
haber, forslaget kan gd i udvalg, s& vi kan
begynde at bearbejde det.

Simounsen (KF):

Jeg skal lade veere med at forleenge debat-
ten alt for meget, men det var hr. Melchiors
meget engagerede indleeg, som jeg ikke kan
undlade at komme med et par enkelte
kommentarer til, fordi hr. Melchior ligesom
seger at stille det op, som om der er nogle
forfeerdelige forskelle, som der overhovedet
ikke er nogen baggrund for. Nu tror jeg, vi
skal passe p4, at vi ikke gor forskellene stor-
re, end de er. Det er £. eks blevet sagt fra hr.
Molgaards side, og jeg er meget enig deri, at
tager man funktionwmrens situation og sam-
menligner den med lonarbejderens, sa har
funktionsren betalt for mange af de sik-



