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[Simonsen.] ,
veere nerliggende at sige: ja men s& var det
méske funktioneerloven, der ligesom var
mellemproportional mellem de tre hovedom-
rader, som vi beskeeftiger os med. Men s3 er
vi jo i den situation, at der er nogle, der skal
have deres forhold forringet, da jeg ikke gar
ud fra, at nogen er indstillet pa, at alle skal
have nojagtig det samme 1 toppen.

Det er de problemer, vi stilles over for i
praksis, nér vi skal tage stilling til den slags
forslag. Efter vor opfattelse er der uanset
logikken intet behov for og ingen primesre
onsker fra virkelig centrale grupper af leon-
modtagerne om at fa de eksisterende forhold
sendret.

Jeg heeftede mig meget ved, at hr. Erling
Dinesen nesevnte socialdemokratiets stilling
og her gjorde geeldende, at man i og for sig,
sadan matte jeg forstd det, teoretisk set
kunne se meget rigtigh i dette, men ogsd
havde nogle praktiske indvendinger, og sa
fojede han til: men vi kunne godt nedswtte
en kommission til at se pa det. Her mé jeg
stille det spergsmél: hvad skal vi bruge den
kommission til, hvis det er sddan, at der
stadig veek er et overvejende flertal i folke-
tinget, der finder, at det slet ikke er s& dar-
ligt, som. systemet fungerer for gjeblikket?
Vi kan begrave tingene i en kommission,
hvis vi har lyst til det, men der skal ligesom
veere noget at begrave, for man beslutter sig
for det, og derfor vil jeg sige, at jeg synes
egentlig ikke, at det er nogen seerlig god idé.

Vi har en. veeldig tendens til i dette hus at
skulle sendre pa alt. Vi glemmer meget ofte
at se pd, om der er et behov, om der virkelig
er nogle ensker fra de grupper, vi taler om,
om at sndre det. Jeg mener at dette er et

helt oplagt eksempel pa, at der hverken er

behov eller gnske, og derfor synes jeg egent-
lig ikke, at folketinget skal bruge s forfeer-
delig meget tid til at se pa selve det, der er
hovedprincippet i forslaget: en fewlles anseot-
telseslovgivning.

Melchior (CD):

Jeg har lenge spekuleret over, om det ikke
var andet end negative ting, altsd utilfreds-
bed og sligt, som var baggrunden for, at vi
fik et parti, der hedder fremskridtspartiet.
Det her foreliggende forslag er for mig sva-
ret pa spergsmalet.

Her har vi et positivt udspil, som efver
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min og min partigruppes mening i sig selv er
sé veerdifulds, at det simpelt hen berettiger
dette partis tilkomst. Det kunne og det
burde neesten have veeret et centrum-demo-
kratforslag, men vi er i stedet for at vere
misundelige meget tilfredse med, at der nu
rores ved denne sag.

For nok siger hr. Simonsen, at vi rever
ved for mange ting, og det er da rigtigt, men
det betyder ikke, at vi ikke skal rere ved de
afgorende ting, og her rores der ved en af de
fa virkelig afgerende skwvheder, der gir ned
gennem samfundet, netop den opdeling i tre
lenmodtagergrupper, som flere af ordfererne
allerede har nevnt. Lad mig citere Arbejds-
giverforeningens neestformand, direkteor Kaj
Poulsen, der allerede for 5 ar siden sagde, at
vi burde have funktionzrloven aflost af en
medarbejderlov. I de virksomheder, hvor
jeg har gjort tjeneste, har vi ikke haft arbej-
dere og funktionsrer, men vi har haft med-
arbejdere.

Br der i det hele taget nogen, der kan for-
klare mig, hvad der placerer ét menneske
som arbejder og et andet som funktionser?
Jeg gar ud fra, arbejderen ogsd er funktio-
n@r, og at funktioneren ogsd er arbejder.
Jeg tror, at jeg har fundet den eneste mulige
og nesten alle forhold deekkende definition
pé dette: arbejder er enhver, der produce-
rer, og funktionser er enhver, der admini-
strerer, det veere sig ved lager, bogfering,
salg, ledelse ete., og der er ikke tilbage i
dagens samfund nogen hverken privateko-
nomisk, samfundsekonomisk eller nationale-
konomisk begrundelse for at opretholde
de store uligheder mellem disse to eller lad
os sige tre lenmodtagergrupper, som vi har
konserveret af bare ugidelighed, og fordi de,
der har det bedre, har s& sveert ved at se, at
de, der har det mindre godt, kan 4 nogle af
de rettigheder, man allerede selv har, uden
at man selv lider skade derved. Jeg var
meget lykkelig for at here hr. Erling Dine-
sens positive indstilling til de tanker, der er
vakt her.

Jeg er da enig med de andre ordferere i,
at s& godt initiativet er — og det mente vist
de fleste, s& vidt jeg har hert efter, undta-
gen hr. Simonsen — s& nemt er hr. Ipsen
sluppet om ved det, men o. k., man skal
pirke ved noget, for der kan komme gang i
det, og jeg er ogsa enig i, at det indeholder
et enormt kompleks af problemer, mange



