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[Adam Maller.]
ind i billedet osv. — det skulle forsldrene
hzfte for. Det er dog vist ikke nogen videre
human foranstaltning. Jeg tror ikke, at
mange jurister i og for sig vil veere enige i,
at man skulle foretage de tilbageskridt pa
kriminalforsorgens omrade, som der ogsd
gives udtryk for i bemeerkningerne. Derfor
synes jeg, det havde varet rimeligt, om for-
slagsstillerne havde radfert sig blot med
deres eget partis jurister, inden de fremsatte
dette forslag, sdledes at de kunne have {iet
nogen vejledning dér. Jeg vil altsi gerne
have svar pa dette sporgsmél.

Jeg vil ogsa gerne bede om at £ oplyst —
ikke for min egen skyld, for jeg kan jo £& det
at vide senere, men for offentlighedens
skyld — hvorledes man i grunden kommer
frem til de 14 points, man arbejder med.
Hvad er tanken bag de 14 points? Der mé
da veere en eller anden mening med det; det
kan ikke veere helt tilfeeldigt. Det svarede
hr. Bay heller ikke pa.

Hanne Reintoft (DKP):

Jeg spurgte hr. Bay, hvad man skulle go-
re, hvig f. eks. en indsat 1 Vridslose stats-
feengsel ikke havde lyst ¢il at pukle 8 timer
for at f4 kost og logi dér. Hr. Bay svarede
mig: s& lukker vi for madskalen. 84 &buner
dette forslag — det havde jeg ogsa en mis-
tanke om — jo for langt hardere sanktioner,
end vi har 1 dag, og s& falder lidt af det
menneskelige bort. Det er nemlig ikke s4
enkelt, som fremskridtspartiet har fremstil-
let det. :
© I forbindelse med diskussionen om erstat-
ning bekraeftede justitsministeren, at jeg
har ret: folk bliver jo opkreevet, hvad de har
bedraget for, hvad skade de har forvoldt,
men de kan tit ikke betale det, fordi det er
sms mennesker, der er besiddelseslgse. Det
er synd for ofrene, det er rigtigt, men det er
jo-ikke sédan, at ndr man har afsonet, sé
er man fri for erstatningen; den falder, hvis
man overhovedet kan inddrive den.

Ordfereren for forslagsstillerne (Bay) (FP):
Det er jo sveert, nar 10 ordferere, der hver
har 10 minutter, bruger de 9 til at angribe
forslaget og jeg s4 skal svare dem alle pa 10
minutter. Hr. Adam Meller ved, at det ikke
kan lade sig gore.
Jeg skal svare hr. Tastesen, hvad jeg
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teenker p4 med bemeerkningen om seksuel
afsporing. Hvis man lukker mennesker inde
i &revis og fratager dem den naturlige opfor-
sel, sa vil der i lobet af ganske kort tid ske
en seksuel forandring, en seksuel afsporing.
Hvis man giver dem muligheder for at fa
besog af keerester eller koner eller meend el-
ler andre, s4 er risikoen herfor mindre.

Nar hr. Adam Moller sperger, om det er
tilfeeldigt, at ingen af juristerne var med, sa
kan jeg roligt sige: ja. Jeg havde talt med to
af mine kolleger, jeg sidder nermest ved,
om de ville veere med til dette forslag, det
sagde de ja til, og da forslaget foreld skrift-
ligt, var der to andre, der meldte sig. Men
jeg kan godt gore hr. Adam Meller opmeerk-
som pa, at alle er gdet ind for forslaget, kun
to har neeret en lille smule beteenkeligheder
ved det, og de var ikke jurister.

Endelig bliver der spurgt, hvordan jeg
har ramt de 14 points. Jeg indremmer
blankt, at det var ret tilfeeldigt. Jeg begyn-
der med at vurdere: Hvad mon mad koster?
Hvad mon huslejen koster? Hvad mon be-
vogtningen koster? Jeg kan forstd, at den
koster meget, meget mere, end jeg havde
teenkt mig, men det behover da ikke at vaere
rigtigere af den grund. Derefter er jeg kom-
met til de 14 points ved at sige 5 points til
erstatning og 3 til opsparing. Det var et be-
lob, ved hvilket jeg syntes det balancerede
lidt, men jeg har dog aldrig heengt mig i det.
Arsagen til, at det ikke er regnet ud i detal-
jer, og at der ikke er skrevet tykke boger
om det, inden forslaget blev fremsat, er
simpelt hen, at det eneste, jeg har bedt om,
er, at man nedswetter et udvalg, der skulle
arbejde henimod et straffesystem baseret pé
de principper — uden at behove at veere de
30 &r om det, som hr. Tastesen nmvnte det
havde taget tidligere at fa et straffesystem
indfert. Vi behover ikke at arbejde s& inef-
fektivt i 1974.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidsie) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg stiller forslag om, at forslaget til fol-
ketingsbeslutning henvises til retsudvalget.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,



