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[Adam Maller.}
reren for forslagsstillerne, p4 en lidt forkert
made har talt om pressen i al almindelighed.
88 vidt jeg har forstéet dette forslag, sa til-
sigter det jo absolut ikke at begraense pres-
sen i almindelighed i at ytre sig, i at frem-
fore kritik, i at overvage, hvad der sker i det
offentlige liv, hvad der sker i den offentlige
administration osv.

Det, forslaget vender sig imod, er jo ude-
lukkende, nér denne pressefrihed misbruges
til grove overfald pa personer, til indblanding
i privatliv, til udbasunering af ting, som er
offentligheden ganske uvedkommende, og
hvor den enkelte borger jo ikke har megen
mulighed for, saledes som. det har vist sig, at
f3 sine synspunkter. frem og fa den beskyt-
telse, som den enkelte borger i et retssam-
fund m4 have krav pa.

Der er ogsd talt om det idébestemte i
pressen, og det er vi da naturligvis alle sam-
men enige i, men det kunne vel ogsa ga ind i
det idébestemte, som en bestyrelse gav som
retningslinje til sin redaktion, at den netop
ikke skulle blande sig i disse rent private
forhold, at den ikke, som der er nevnt ek-
sempler pa her og i det materiale, der er til-
sendt folketinget fra forskellige organisatio-
ner, griber direkte ind over for private perso-
ner pé en usmagelig made.

Det er det, vi fra konservativ side gerne vil
medvirke til at f& en begrensning af, uden
at vi derved pa nogen méde vil indskreenke
den ytringsfrihed under ansvar, som vi mener
bar preege et retssamfund.

Lindholt (FP): :

Jeg lyttede med interesse til hr. Hilmar
Baunsgaards bemsrkninger angdende disse
meget ophojede redakterer. Det er jo lige-
som om redaktorer i dette land tilleegges si-
dan en vis mystisk kraft, altsd at de er de
eneste bevarere og de eneste, der forer sveer-

det for ytringsfriheden her i landet. Mon:

ikke det stort set kan komme ud pé det
samme, om det var de personer, der sad i
bladets bestyrelse, eller det eventuelt var
kontorbuddet, der bestemte, hvad der skulle
sendes ud gennem avisen? Mon disse redak-
torer indtager nogen som helst anden stilling
i det job, de nu engang har, end vi andre
gor, der hvor vi er ansat?
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Jens Meller (KrF):

Der er blevet sagt, at vi fra kristeligt fol-
kepartis side med dette forslag ville en hetz
mod pressen. Det er der naturligvis ikke pé
nogen made tale om. S& kunne man lige sa
godt kalde det en hetz mod bilisterne, hvis
man foreslog, at de skulle have en straf for at
kare for steerkt; det er nejagtig det samme.
Der er heller ikke, som hr. Hilmar Bauns-
gaard er bange for, tale om, at vi ville
tvinge pressen til tavshed eller hindre den i
kritik af samfundet. Vi er da naturligvis
interesserede i, at den har sin frihed til at
tale, har sin frihed til ogsé at kritisere sam-
fundet. Det er kun i de tilfeelde, hvor der er
tale om lovovertreedelser, at dette her kan
komme ind. Det vil jeg lige gore opmeerk-
som pa, hvis man ikke skulle veere helt klar
over det. Og hvis der skulle vere fare for, ab
dette skulle kunne udnyttes til politisk pres-
sion over for pressen, s& md det veere, fordi
der er noget i vejen med loven andre steder.
Det vil vi meget gerne veere med til at se pd
i et udvalg, for det skulle meget nadig blive
resultatet af det, at man lagde band pa pres-
sens ret til at tale frit om alle ting. Det er jo
ikke det, der er tanken med det.

84 er det med de ordentlige blade, der
ikke skal rammes, faldet nogle for brystet.
Jeg mener ikke — jeg ved ikke, hvad jeg
sagde, det kan jeg ikke huske nojagtigt —
det er blevet citeret som jeg sagde: de ordent-
lige blade skal ikke rammes. Min tanke er
naturligvis, at de ordentlige blade ikke vil
blive ramt af det, og det, der afger, om de er
ordentlige eller ej, er s&, om de bliver ramt
eller ej.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overganyg til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestiormand (Grete Hwkkerup):

Jeg foreslar at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.



