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[Holmherg.] .
forer Rordam, mener, at loviorslaget deek-
ker nogle huller i loven, men ikke dem alle.
Haojesteretssagforeren naevner herefter over-
skrift og tekst, der ofte totalt mangler over-
ensstemmelse. Vi er mange i det hoje ting,
der sandelig ogsd har varet udsat for, at der
ikke har- veret megen overensstemmelse
mellem tekst og overskrift. Hojesteretssag-
forerens opfattelse er her, at det kan vaere sd
groft, at straf ogsé her kan vewre pa sin
plads. Det er muligt, at det er svaerere, men
vi kan i alle tilfeelde drofte ogsé det i rets-
ndvalget.

Vi ved da alle, at vi i forvejen har straffe-
bestemmelser, og vi har ogsd set for nylig i
et usedvanlig groft tilfzelde, at en redaktor
udnaevnes til ,,symbol“ p& den skyldige. Det
kan nemt fore til, at ogsa straffen bliver ud-
lagt som symbolsk. En virkelig klekkelig
tillmgsbede her kunne sikkert veere pa sin
plads.

S vil jeg gerne pointere, at vi skal teenke
os meget godt om, for som lovforslaget er
udformet, kan det ikke bruges, da det kan
betyde en fare for ytringsfriheden, og det er
klart, at der er ingen, der vil vere med ab
begr®nse den. Men vi er som sagt villige il

at drofte sendringer i de nuveerende forhold,

og vi vil gerne veere med til at sikre den sé-
kaldt almindelige mand mod tilfeeldige over-
greb og smaglose udleveringer af privatlivet.
Vil aviser og ugeblade fortsat lofte dyner og
tode 1 folks privatliv p4 den mest patren-
gende facon, m4 de vare klar over, at det
kan komme til at koste dyrt. Vi finder altsa,
at vi kan drefte forskelligt. Vi ved desveerre
ogsd, at mange borgere foler, at de star
magteslose over for presseovergreb. Det er
ingen tjent med, slet ikke pressen. Jeg tror
ikke, at lovforslaget, som det er udformet,
kan bruges, jeg tror ikke, det gér an at fik-
sere konkrete beregninger for fastswmttelse af
en bodes storrelse. Det er sikkert alt for
enkelt.

Som det vel er fremgaet, er vi positivt
indstillet over for lovforslaget, men vi mé se
p& mange enkeltheder under det kommende
udvalgsarbejde.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Det lovforslag, som kristeligh folkeparti
har fremsat, berorer et emne, som jeg tror
optager ganske mange i befolkningen. Der
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har pa det sidste veeret eksempler pa kreen-
kelse af det hensyn til privatlivets fred, som
er en forpligtelse ogsd og ikke mindst for
pressen.

Savel i bemserkningerne til lovforslaget
som. i sin fremsmttelsestale anforer kristeligh
folkeparti, at de nuvarende straffebestem-
melser er for lempelige og derfor ikke i til-
streekkelig grad forebygger overgreb. For-
slagsstillerne mener, at det iseer skyldes det
forhold, at det er en enkelt person i form af
den ansvarhavende redaktor og ikke blad-
ejeren som sidan, der retsforfolges. Jeg ved
ikke, om. det er bevidst, men forslagsstil-
lerne kommer her til at angribe et af de
veesentligste principper for en fri dagspresse.

Det er en efterhahden alment accepteret
holdning, at bladets redaktionelle ledelse
ikke bor veere underkastet censur af et blads
okonomiske ledelse. Selve dette, at et blads
redaktionelle linje leegges af bladets redaktio-
nelle ledelse, vil for mange st4 som selve for-
udsetningen for, at et dagblad kan fere en
selvsteendig linje.

Jeg tror ikke, det er muligt at opretholde
forslagsstillernes tankegang om. retsforfolg-
ning af de skonomiske ejere, uden at man
samtidig kommer til at @ndre ved princippet
om den redaktionelle frihed. Jeg ved ikke,
om det er forslagsstillernes hensigt at be-
greense den redaktionelle frihed. I s fald er
jeg uenig med forslagsstillerne. Hvis det deri-

‘mod kun er forslagsstillernes hensigt at sege

sadanne straffebestemmelser fastlagt, at det
forpligtende hensyn, som en fri presse skal
varetage, kan styrkes, ja, si er der rimelig
grund til 1 et udvalg at fi gennemdreftet
hele denne problemstilling, men jeg mé som
sagt pa forhand advare imod, at man sa fol-
ger den linje, som loviorslaget er udtryk for.

I et demokrati er der to vasentlige hen-
syn at varetage i spergsmélet om pressens
stilling. Det er selve forudssetningen for et
demokratis opretholdelse, at man har en fri
presse, der foler et ansvar for rollen som kri-
tisk overvager af myndigheder og samfunds-
liv i det hele taget. Det andet hensyn er
beskyttelsen af privatlivets fred. Ogsa det er
en fundamental forudsetning for et demo-
krati. Enhver vil kunne forstd, at der kan
opstd kollisioner mellem. disse to hensyn.
Det ma veere lovgivernes forste forpligtelse,
at der ikke stilles si strenge krav til dags-
pressen, at den reelt bliver afskéret fra at



