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[Ejler Koch.]
her skal finde en meget harfin balance mel-
lem hensynet til den videst mulige ytrings-
frihed for pressen, som er et fundament i et
demokratisk samfund, og hensynet til pri-
vatlivets fred. Det er jo ikke leenge siden, vi
har revideret reglerne om freds- og ®rekreen-
kelser. Der var da tale om meget indgiende
overvejelser, og skal vi ind i yderligere over-
vejelser om eendringer, mé vi nedvendigvis
have tilsvarende dybtgiende overvejelser,
for vi giver os til at lovgive pa dette omra-
de, og det mé ske med megen forsigtighed
og med fuld forstielse for kravet om den
fuldstzendige ytringsfrihed.

Nar hertil kommer, som ministeren ogsd
var inde p4, at tanken om dette bodeansvar
radikalt bryder med principperne for bede-
ansvar i straffelovgivningen, finder vi ikke,
at der med det foreliggende lovforslag som
grundlag er mulighed for at g4 ind i overve-
jelser om @®ndring af reglerne pa dette
grundlag. Skal vi ind i det, m4 der finde
mere vidtgdende overvejelser sted, end det
er muligt pd dette grundlag at foretage i
folketingets retsudvalg.

Lindholt (I'P):

Der er vist en almindelig opfattelse her i
landet af, at de sanktioner, der kan bringes i
anvendelse over for kreenkelser gennem bla-
dene, ikke er tilstraekkelige, og det var de to
foregaende talere da ogsé enige om. S& langt
kan vi, 1 hvert fald et flertal i fremskridts-
partiet, ogsd vmre enige med forslagsstiller-
ne. Derimod er vi ikke ganske enige i sankti-
onernes art, navnlig hvad angar bestemmel-
sen om 2/3 af et dagblads indtegt for en
dag, ndr kreenkelser har fundet sted. Vi
mener snarere, at man skulle sgrge for en
bedre erstatning til dem, der blev kranket.

Det er da ofrene, der burde tilgodeses, og

ikke s meget staten. Det kan veere meget
pinligt at blive heengt ud i aviserne, og de
pageldende mennesker ber i det mindste
have en kompensation og en kompensation,
som kan meerkes. P4 den anden side: skulle vi
bruge dette forslag og oms®tte sanktionerne i
belobsmeessig henseende til erstatning, s&
tror jeg nok, at vi er lige ved at nerme os
det samme forhold, som hvis vi indferte
dedsstraf for butikstyveri. Jeg mener, at det
er nok for stort et beleb at afkreve bladene,
men vi er et flertal i fremskridtspartiet, der
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er enige i, at lovforslaget fortjener en velvil-
lig overvejelse i retsudvalget, nar blot vi kan
na frem til en bedre udformet sanktionsbe-
stemmelse.

Holmberg (V):

Jeg kan 1 det store og hele pa venstres
vegne tilsige i alt fald en velvillig behand-
ling af det forslag til lov om @ndring af bor-
gerlig straffelov, som er fremsat af kristeligt
folkeparti. Jeg skal ikke her ved forste be-
handling tage stilling til den sikaldte sum-
bode — i pvrigt et merkeligh ord -— som
forslagsstillerne neevner, altsa de 2/3 af det
belob, der er indkommet ved salg af den
pageldende avis. Jeg tror nemlig ikke, at
princippet er rigtigt, i alt fald ikke som det
er udformet. Men at man skulle kunne straffe
den virksomhed, som betaler folk lon for at
overtreede loven, kan vi godt tilslutte os.

Loviorslaget er ikke blevet swrlig velvil-
ligt modtaget af pressens organisationer, og
det kan maske undre noget. Dog m4 vi ind-
romme alle sammen, at der kan veere betoen-
keligheder, og der er betenkeligheder.
Ytringsfriheden er blevet navnt, hvor me-
get vi nu end skal lmgge i det, det er knap
nok, man kan se det umiddelbart, for det er
en selviglge, at pressen skal have lov til at
skrive det, jeg havde nwr sagt, der passer
den, men den skal vide, at nir den overtreeder
almindelige regler pa det omrade dér, kan
det komme il at koste dyrt.

Udgiverne er betenkelige. Det kan méske
forstds ud fra en ekonomisk interesse i, at
det foreliggende loviorslag ikke vedtages.
Jeg har set, at chefen for Det berlingske
Hus, chefredakter Aage Deleuran, mener, at
lovforslaget er lidet gennemteenks, og at den
nuverende lov om privatlivets fred er til-
straekkelig. Jeg vil sige, at hvis den skulle
veere tilstreekkelig, sé er jeg uenig med chef-
redaktoren i de fremsatte udtalelser.

Jeg ser ogsd, at Journalistforbundets
neestformand, Carl John Nielsen, seger at
misteenkeliggore forslaget og bl. a. siger, at
formentlig er det et forseg pa at skubbe veel-
gernes utilfredshed med politikerne over pa
massemedierne. En sidan udtalelse m4 godst
have lov til for min skyld at std ganske
alene i dens totale mangel p4 argumenter.

Men det er som sagt et lovforslag, der er
blevet steerkt diskuteret, og vi har ogsé set,
at en af vore ansete jurister, hojesteretssag-



