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Den nwste sag pa dagsordenen var:

~ Forste behandling af forslag &l lov om @n-
dring af borgerlig straffelov. (Freds- og ere-
kreenkelser m. v.) [af Bracher m. {L].

(Lovforslaget (nr. 142) findes i tilleg A.
sp. 2535, fremseettelsen i tidenden sp. 3643).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Det lovforslag om en skeerpelse af straffen
for visse freds- og @rekrenkelser m. v., som
kristeligt folkepartis folketingsgruppe har
fremsat, angdr et veesentligt og aktuelt
spergsmal.

Der er ikke tvivl om, at freds- og srekren-
kelser far en swrlig alvorlig karakter, nar de
begés og udbredes gennem pressen. Vi m4
indremme, at vi pd det sidste har set flere
eksempler herpé, og derfor kan det vel vere
naturligt at overveje, om de g®ldende regler
i straffeloven yder en tilstrakkelig beskyt-
telse mod, at borgernes privatliv og person-
lige integritet udswttes for krenkende an-
greb fra pressens side.

Jeg har for si vidt sympati for den grund-
opfattelse, der ligger bag kristeligt folkepar-
tis lovforslag. Jeg finder ogsé, at forslaget
pa flere punkter indeholder tanker, som vil
veere et verdifuldt udgangspunkt for neer-
mere overvejelse af spargsmalet om pressens
strafferetlige ansvar. - :

Derimod finder jeg ikke, at lovforslaget er
egnet til gennemferelse i sin foreliggende
form. Man m§ vare opmeerksom pa, at reg-
lerne om freds- og serekrwenkelser er regler
om ytringsfrihedens greenser. Skerpede
strafferegler vedrorende freds- og srekraen-
kelser vil derfor kunne indebsre en fare for
ytringsfriheden, og efter min opfattelse gel-
der dette i hej grad den skeerpelse, som kri-
steligt folkeparti har foresliet.

Jeg twnker ps forslaget om, at der skulle |

kunne idemmes en obligatorisk tillegsstraf

Pé %[5 af det belgb, der er indkommet ved sal-

get af den pigmldende udgave af bladet. En

sddan straf vil kunne ramme adskillige avi-
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ser og tidsskrifter sd hardt, at deres fort-
satte eksistens vil veare truet, og det gelder
vel i seerlig grad mindre aviser og tidsskrif-
ter og i det hele blade, hvis gkonomi f. eks.
pd grund af beskedne annonceindtmgter i
det veesentlige er baseret pd indtmgter ved
bladets salg.

Men rent principielt finder jeg det i det
hele taget uheldigt i boderegler at fiksere
seerlige beregningsgrundlag for fastsaettelsen
af bedernes storrelse. Fastsecttelse af beders
storrelse ber ske ved domstolenes konkrete
afgorelse pa grundlag af de hensyn, der er
angivet i straffelovens almindelige regler i
dens §§ 51 og 80, forst og fremmest lovover-
treedelsens grovhed og den skyldiges beta-
lingsevne. Iin nermere normering af bereg-
ningsgrundlaget for bedets storrelse vil veere
uhensigtsmeessig og ofte fere til konkret
urimelige afgorelser. P4 linje med denne
opfattelse har man da ogsd igennem de sid-
ste ar bestraebt sig pd at fa fjernet beder af
denne art, de sdkaldt normerede beder, fra
lovgivningen.

Derimod tror jeg, at der er noget rigtigt i
den tanke, der er indeholdt i lovforslaget,
hvorefter bodeansvaret skulle kunne paleg-
ges den pageeldende bladudgivervirksomhed
som sédan, bl. a. fordi dette ville give mulig-
hed for at udmale bedens storrelse under.
hensyn til bladets skonomiske forhold.

Regler om bedeansvar for virksomheder
som sidan findes i betydeligt omfang i ser-
lovgivningen, men de har aldrig veret opta-
get 1 borgerlig straffelov. Indferelse af sa-
danne regler inden for borgerlig straffelovs
omréde vil rejse vanskelige sporgsmal, forst
og fremmest med hensyn til forholdet til de
almindelige regler om forset, og jeg vil der-
for finde det overilet nu at gennemfore reg-
ler af denne karakter pa det foreliggende
grundlag, men jeg kan oplyse, at straffelov-
radet for tiden behandler sporgsmélet om en
almindelig revision af straffelovens bedereg-
ler, og jeg er bekendt med, at radet i denne
forbindelse vil tage spergsmélet om indfe-
relse af regler om bedeansvar for kollektive
enheder i borgerlig straffelov op til overve-



