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[Hanne Reintoft.] 
problem, vi har, nemlig de sociale, geogra- 
fiske og kønsmæssige barrierer. 

Undervisningsministeren plæderer for 
adgangsbegrænsning med nogle saglige ar- 
gumenter om behov og prognoser osv. Vi 
kan i og for sig være enige i, at et langt mere 
ideelt samfund end vort nok kun skulle 
uddanne akademikere på de områder, hvor 
der var behov for det, men det er og bliver 
jo en illusion i et anarkistisk samfund som 
det danske, hvor man ikke har nogen som 
helst styring på de ting. 

Socialforskningsinstituttet gør i sin un- 
dersøgelse om de 14-20-åriges uddannelses- 
vilkår ganske klart opmærksom på, at de 
sidste 10-15 års øgede tilgang til uddannel- 
sessystemet på ingen måde har rokket ved 
de sociale skel. Der er stadig et meget ringe 
antal arbejderbørn i vore gymnasier og på 
vore højere læreanstalter, og vi må selvføl- 
gelig gøre os klart, at vi hermed undlader at 
uddanne en meget stor intelligensreserve i 
vores land. 

Undervisningsministeren argumenterer 
for, at det dels kan være en forudgående 
eksamen og dels øvrige tegn på, at man er 
velkvalificeret, der kan afgøre tilgangen til 
de højere uddannelser. Jeg er lidt betænke- 
lig ved, om ministeren virkelig mener, hvad 
hun siger, når der snakkes om erhvervsmæs- 
sig erfaring som adgangsbillet, fordi regerin- 
gens kurs over for RUC jo ganske klart har 
vist, at man er fjendtligt indstillet over for 
netop det universitetscenter, hvor man har 
arbejdet med et meget stort antal dispensa- 
tioner. Jeg tror, man må frygte, at det, der 
ligger i det, er, at studentereksamen stadig 
væk bliver adgangskortet. Dermed så fastlå- 
ser man, i hvert tilfælde for øjeblikket, de 
sociale forskelle. 

Vi ved fra samme undersøgelse fra social- 
forskningsinstituttet, at der kun er ca. 10 
pct. arbejderbørn i vores gymnasier, og ta- 
ger vi de ufaglærte, ca. 20 pct. af vores be- 
folkning, så er der kun 2 pct. børn af ufag- 
lærte arbejdere i gymnasieskolen. Her ligger 
altså en ganske voldsom diskrimination. 

Undersøgelsen viser også, at 57 pct. af disse 
børn argumenterer for, at når de ikke læser, 
så er det på grund af forældrenes økonomi- 
ske vanskeligheder. Ministerens forklaring 
på, hvordan adgangsbegrænsningen kan ef- 
fektueres, indeholder altså ikke nogen løs- 
ning på det største problem; måske forvær- 
rer det det tværtimod. 

Ministeren er inde på, at en adgangsbe- 
grænsning næppe vil hindre studiefrafald 
eller øge studieintensiteten, og det tror jeg 
er rigtigt. Jeg vil snarere sige tværtimod. 
Derimod tror jeg, at hvis vi ophævede den 
sociale diskrimination, så ville vi øge studie- 
intensiteten, fordi arbejderbørnene antage- 
lig ville begynde at studere for at skaffe sig 
en uddannelse og et levebrød i stedet for det 
meget store kontingent af overklassebørn, 
der jo blot tilbringer nogle år som tidsfor- 
driv på vores universiteter. Jeg minder om 
den gode historie med, at ca. 500-600 begyndte 
at læse arkæologi, da tronfølgeren interesse- 
rede sig for emnet, mens 15 gjorde det fær- 
dig til tiden. Det er nok ikke arbejderbør- 
nene, der finder på den slags excesser. 

Jeg har til min skuffelse set, at ministeren 
overhovedet ikke beskæftiger sig med kvin- 
dernes meget store uddannelsesproblem. 
Når vi har et samfund, hvor kun 30 pct. af 
vores kvinder har en uddannelse mod 60 
pct. af mændene, så skulle man dog tro, at det 
måske i en ministers hoved ligesom opfor- 
drede til, at man lagde nogle planer, at man 
havde nogle ideer om, hvordan man kunne 
støtte pigerne i barneskolen, og hvordan 
man kunne støtte de unge kvinder op gen- 
nem uddannelsessituationen. Mange af de 
ting på det sociale område, vi har foretaget 
os her i den senere tid i folketinget, vanske- 
liggør det faktisk for pigerne både at være i 
arbejde og uddanne sig, f. eks. de høje dag- 
institutionspriser. Der er i redegørelsen 
ikke en eneste idé om, hvordan man kunne 
prøve at ophæve den kønslige diskrimina- 
tion i vores uddannelsessystem. 

Må jeg i den forbindelse sige, at jeg opfat- 
ter fru Ritt Bjerregaards studiefinansie- 
ringsforslag som et direkte kvindefjendsk 
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