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[Glistrup.]
disponerer over i denne forbindelse, skulle
lgges til de 90 mandater, som star bag ved
4 parti forliget. Derfor var det unsegtelig
interessant, at hr. @manns bemerkning fik
hr. Arne Bjerregaard til at reagere med et:
hold da fingrene vaek fra parcelhusene! For
hvis det ikke er saledes, at finansministerens
bemerkninger mé forstas siledes, at man
skal beskatte parcelhusene, hvis man ophze-
ver 214 pet. afgiften, at med andre ord kri-
steligt folkeparti og centrum-demokraterne
har deres frihed i denne sag, si stiller situa-
tionen sig helt anderledes, end vi métte pé-
regne efter at have lest disse lidt gadefulde
bemserkninger fra finansministeren. Derfor
vil jeg gerne sporge finansministeren direk-
te: betyder disse ord i bemeerkningerne til
finansministerens lovforslag, at han mener,
at 4 parti forliget indeberer en pligt til at
indfere beskatning pa parcelhuse og ejerlej-
ligheder, hvis 214 pet. afgiften opheves?

S8 var hr. @mann og hr. Arne Bjerre-
gaard enige om noget andet, nemlig at der
her var tale om at ramme de arbejdsfri ind-
komster. Det kan der selvislgelig siges me-
get godt om, men jeg vil anbefale de herrer
Omann og Arne Bjerregaard og den kom-
munistiske ordforer at swtte sig ind i hr.
Poul Westergaards argumentation for, at
dette ikke er det, man gor, nar man legger en
skat ind i omseetningsleddet. Det var 1 aller-
hojeste grad rart, at hr. Poul Westergaard
ville bruge sin begrensede taletid i det om-
fang til at understrege dette helt centrale i
dagens problemstilling, at en beskatning i
omseetningsleddet virker helt anderledes.

Den radikale og den kommunistiske ord-
forer var enige om at tale om, som man ogsi
leeser i bladene, at det, det gelder om her,
er at ramme spekulationsgevinster. Hvor
mange gange skal man fortelle, at lov om
seerlig indkomstskat har intet med spekula-
“tion at gore. Spekulanter rammes af den
almindelige indkomstskat. Havde der vearet
tid #il det, hvad der ikke er, ville jeg meget
gerne have forklaret finansministeren — jeg
skal gore det ved en senere lejlighed —
bvorfor hans lovforslag, som det er udfor-
met, rent faktisk kommer til at ramme ge-
nerationsskiftehandler veesentligt hérdere,
end geldende lov gor. Det er swrdeles ulyk-
keligt, men vi kan forhabentlig {4 det rettet
i udvalget.
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Jens Foged (V):

Det er hr. Griinbaums bemseerkning vedro-
rende beskatningen af stigningen for en
ejendom, der er kebt til 400.000 kr. og efter
8 ar selges til 800.000 kr., der kalder mig
herop. Vil der veere nogen rimelighed i, at
ejeren da skal af med et par hundrede tu-
sinde kroner, nir han formodentlig skal hen
at etablere sig et andet sted, hvor den
samme prisstigning har fundet sted?

Jeg vil da for evrigt yderligere papege,
som kommende fra den vestlige del af lan-
det, at der er forskel pad @stdanmarks og
Vestdanmarks stilling 1 forbindelse med til-
leeggene pa 30 pet. og 6 pet., der foreslas sat
til 30 pot. og 9 pet. De 30 pot. af et forholds-
vis lille tal er et belgb, der ikke rigtig bliver
til noget, mens 30 pct. af et forholdsvis hejt
tal, som det har veeret i @stdanmark — in-
flationen naede jo ferst til Ostdanmark og
senere til Vestdanmark — betyder noget.
1965-vurderingerne var veesentlig lavere 1
Vestdanmark end i @stdanmark, menilabet
af nogle f4 &t rettede situationen sig, sddan
at siden 1969 har Ostdanmark og Vestdan-
mark fulgtes parallelt op. _

Det er imidlertid sadan, at de tal, hvoraf
man beregner procenttillegget, er $& lave 1
Vestdanmark, Norddanmark og Syddan-
mark, at hvis man dér far et fribeleb pé
100.000 kr., vil man herovre fa et fribelab
pé 300.000 kr. Det ber ministeren indse, den
tidligere minster, undskyld. Jeg har den
slemme vane at tro, at hr. Grimbaum stadig
viek er finansminister. Det ber hr.
Griinbaum ikke veere. Den nugeeldende ord-
ning er en stavnsbinding for alle, der vil
ekspandere i tilveerelsen eller flytte. Hvad
enten det er pi den ene eller den anden
made, er stavnsbinding uheldig, hvis der
skal ske en uvikling i vort samfund. Derfor
er det, som finansministeren her foreslér, en
rimelig ordning, men altsé i underkanten ef-
ter min opfattelse.

Poul Westergaard (DR):

Jeg synes ikke, at finansministeren lige-
frem behgver at afvise at overveje tanker og
forslag, bare fordi de kommer fra retsfor-
bundet. Det kunne da vere, at der var no-
get fornuftigt 1 dem, ogsd set ud fra den
grundholdning, som finansministeren selv
har.

Tanken om at lade kapitalvindingsskat-



