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[Juul-Madsen.]
virksomhedsejer til den anden vil den skeer-
pede beskatning her & betydning, og jeg er
ikke sikker pa, at det er rimeligt.

Man mé endvidere have i erindring, at i
de omrader, hvor der er tale om serlig hoje
vurderinger, og hvor lov om serlig ind-
komstskat derfor slér hardest igennem, er
man i forvejen som virksomhedsejer straffet
gennem hojere ejendomsskatter og hejere
formueskat.

Hertil kommer, at man vel kunne have
forventet — mén jeg skal da gerne medgive
regeringen, at den ma se ngje pa de politiske
muligheder — at en venstreregering ville
have foresléet, at skatten bortfaldt pa eks-
propriationserstatning, vedrerende fred-
ningserstatning og efter min opfattelse ogsa,
nar der er tale om jordfordeling. Hr. Jens
Foged har jo rent ud sagt, at det var han
ogsd tilhenger af, og hr. Jens Foged og jeg
har jo for i tiden stillet forslag herom. Men
jeg kan sige, at der md jo s& komme et kon-
servativt sendringsforslg giende ud pa, at
ekspropriations- og fredningserstatning ikke
skal belegges med serlig indkomstskat.

M3 jeg til sidst bare komme med den
bemeerkning, at ogsé jeg synes, jeg har kun-
net leese ud af bemaerkningerne til loviorsla-
get, at der ligesom er lagt op til, at en swrlig
mdkomstskat i forbindelse med parcelhuse
ikke er regeringen helt uvelkommen. Jeg
har set, at man har keedet det sammen pd
en, synes jeg, utilberlig made med sporgs-
malet om den 215 pet.s afgift, som regerin-
gen jo selv har foresliet afskaffet. Jeg skal
ngjes med at sige, at for sd vidt angar sarlig
indkomstskat pa parcelhuse, vil det konser-
vative folkeparti vere en afgjort og katego-
risk modstander.

Boerge Johansen (CD):

Det forekommer mit parti ganske rime-
ligt, at der finder en tilpasning sted af den
seerlige indkomstskat for ejendomskeb; og
hvad angér den foresliede forhojelse, synes
vi nok i mods@tning til hr. Jens Foged, den
ligger lidt i overkanten. Det er vores opfat-
telse, at den veerdibevarelse, som til syvende
og sidst er ideen bag disse tilleg, mere skal
gh pé egenkapitalen end pa fremmedkapita-
len. Men vi er altsd i princippet enige og vil
" gerne se pi forslaget.

Jeg har ligesom hr. Juul-Madsen lagt
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marke til, hvad der star i bemewrkningerne
om parcelhuse og ejerlejligheder og de vil-
kér, hvorunder regeringen kunne tenke sig
at foresld parcelhuse indrangeret under disse
regler, og jeg vil meget gerne here, hvor
langt finansministeren er i de overvejelser.

Omann (SI):
Jeg tror, man kan karakterisere dette for-
slag ved at sige, at skal det gennemfores,

- kan det kun gennemferes ved hjelp af en af

de sorteste alliancer, vi nogen sinde har set i
dette folketing. Det karakteriserer forsla-
get; der er ingen tvivl om, at dette er en
sviekkelse af den swrlige indkomstskat, det
er neermest en afskaffelse af den. Og dér ma
jeg nok sige, at i en tid, hvor kapitalsteerke
amerikanske selskaber har vist deres uforbe-
holdne interesse for Danmarks jord, er det
en maerkelig stilling at tage her, hvor ven-
strevegeringen for forste gang bersrer den
meget vigtige sektor i dansk. ekonomi, der
hedder ejendoms- og jordveerdistigningerne,
at man gir den modsatte vej: i stedet for at
man gor noget ved disse stigninger og ind-
drager de arbejdsfrie indkomster, skal der
finde en yderligere liberalisering sted.

Det er jo ikke rigtigt, nar det siges i be-
meerkningerne til forslaget, at det alene til-
sigter at friholde de stigninger, der ligger
inden for de almindelige pristalsstigninger.
Det er jo sddan — og det gwmlder sandelig
ogsd priserne pd landbrugsjord — at priserne
pa jord er steget langt ud over, hvad de al-
mindelige prisstigninger kunne antyde. Nu
vil jeg indremme, at nér vi i dag har fiet
oplyst, at vi er oppe pa en inflationsrate pa
14 pet., er der virkelig plads til nogle tilleg
til kobesummerne, siledes som finansmini-
steren har foresldet det i dette forslag. Men
jeg haber da ikke, at perspektivet for dette
forslag er, at man skal fortswmtte denne galo-
perende inflation. :

Nu forudskikkes der en skattereform, og
til en sddan skal der bruges penge, det tror
jeg er ghet op for finansministeren. Derfor
synes jeg, det i og for sig var meget neerlig-
gende at sige, at her er en kilde til at hente
nogle penge ind, som folk ikke kunne beklage
sig over blev hentet ind, for det har aldrig
vearet deres, det har aldrig veeret nogen ar-
bejdsindkomst.

Der er det markverdige, at nu har vi,
skal vi sige sporadiske tillsb til en kapital-



