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[Grünbaum.] 
kun en skattepligtig indkomst på 40.000 kr., 
og så kan jeg oven i købet slippe for formue- 
skatten eller næsten slippe for den på grund 
af denne regel. Det tror jeg er meget mere 
typisk for den situation, vi har i dag. Jeg vil 
ikke påstå, at sådan er alle formueejere, 
absolut ikke, men jeg vil mene, at de aller- 
fleste formueejere vil være i stand til at 
anbringe deres formue på en sådan måde, at 
den giver en rimelig forrentning, og at de, 
der på anden måde bringer deres indkomst 
ned, er folk, der er ude på bevidst at snyde 
os alle sammen, at snyde sig fra deres skat- 
tepligt, deres borgerpligt, som andre så må 
dække ind for, og det er det, vi skal til livs. 

Men jeg vil gerne have lov til her i dag at 
give udtryk for megen forståelse, virkelig 
personlig forståelse, for de skatteydere, som 
måske har en stor formue 홢 og jeg har da 
også været ude for sådan nogle tilfælde 홢 
og i virkeligheden en lille indtægt, og som 
derfor kan komme i klemme. 

Jeg mener, at tiden er inde til, at vi op- 
hæver denne § 11 i udskrivningsloven, som 
havde sin berettigelse for mange år siden på 
et bredt grundlag, men som i dag i virkelig- 
heden kun kan klare problemerne for et 
ganske lille udsnit af skatteborgerne. At det 
er et større udsnit, er så en anden sag, men 
det er dem, der bringer deres indtægt kun- 
stigt ned. 

Så er jeg glad for finansministerens til- 
sagn om, at han ikke totalt afviser, men vil 
se på disse problemer, og andre har jo sagt 
det samme heroppefra: at man er positivt 
indstillet over for den tankegang, der ligger 
i selve forslaget, og at man vil se på det i 
udvalgsarbejdet; det tager jeg imod posi- 
tivt. 

Jeg vil også gerne selv være med til i 
udvalgsarbejdet at få kulegravet dette 
spørgsmål. Skulle der være enkelte skattey- 
dere, som vil komme i klemme, må vi se på 
det, for det kender vi jo da også på andre 
områder af vores skattelovgivning: at folk 
må søge om at få en eller anden henstands- 
ordning eller en lempelsesordning, fordi de 
ikke kan klare forholdene med de regler, 
man nu engang har. Det kunne man vel 
også gøre på dette felt og så få rammet et 
virkeligt slag ud imod dem, som vi her i fol- 
ketinget 홢 det tror jeg jeg kan sige på et 
stort , flertals vegne 홢 ikke ønsker at be- 

skytte, nemlig dem, der kunstigt bringer 
deres indkomst ned. De skal i hvert fald 
ikke oven i den lille indkomstskat, de så 
kommer til at betale, have en yderligere 
særlig lettelse i deres formueskat. 

Glistrup (FP): 
Hr. Knud Jespersen stillede et direkte 

spørgsmål til mig, nemlig hvordan jeg, når 
jeg gik imod det forslag, som hr. Grünbaum 
har fremsat, kunne finde frem til at løse 
problemerne med de mennesker, der kun- 
stigt har nedbragt deres indkomst til nul. 

Til det spørgsmål er mit svar i og for sig 
dobbelt. For det første, at hr. Grünbaums 
forslag ikke hjælper et hak vedrørende de 
pågældende skatteydere, for de, som er inter- 
esseret i at nedbringe deres indkomst kun- 
stigt til nul, sørger selvfølgelig også for, at 
deres formue er nedbragt til, skal vi sige 
maksimalt 451.000 kr. Selv om man gen- 
nemfører hr. Griinbaums forslag, har det 
altså intet at gøre med nulskatteydernes 
problemer; dem, det har noget at gøre med, 
var de enkelttilfælde o. lign., som jeg om- 
talte i mit første indlæg. 

Den anden del af svaret til hr. Knud Jes- 
persen er, at vejen til at løse nulskatteyder- 
nes problem i og for sig er den, som hr. 
Knud Jespersen selv tidligere på dagen an- 
befalede, nemlig at se at få gjort flest muligt 
mennesker til nulskatteydere ved at hæve 
det skattefri bundfradrag. Hr. Knud Jesper- 
sen havde det fortrinlige forslag tidligere på 
dagen at sætte den skattefrie bundgrænse 
op til 30.000 kr.; det er da en positiv og 
ypperlig begyndelsesvej, og når man så fort- 
sætter med. at bringe den højere og højere 
op, vil man derigennem opnå, at de, der har 
nul i indtægt, ikke slipper billigere i skat 
end andre, fordi alle skal betale nul i ind- 
tægtsskat. Det er i og for sig den eneste 
konstruktive vej at løse den problemstilling 
på; vi kan ikke opretholde indkomstskatten 
på længere sigt, og derfor skal vi begynde 
med at gå den vej, som hr. Knud Jespersen 
selv har påpeget. 

Så nævnte hr. Grünbaum over for mit 
eksempel med enken, at han nok kunne 
finde en advokat, der kunne placere enkens 
midler, så de gav et passende renteudbytte. 
Jeg takker hr. Grünbaum, og jeg håber, at 
han vil give mig adressen, så skal jeg skaffe 
den pågældende advokat mindst 100 klien- 


