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[Buchwald.]
der svarer til landets renteniveau. Br der sa
andre huller, afskrivningshuller, der skal
stoppes, er det en helt anden sag.

Poul Boeg (CD):

Hzr. Borge Johansen har allerede som ord-
forer givet udtryk for centrum-dekokaternes
holdning il dette forslag, og jeg vil blot
gerne geore et par korte bemeerkninger for
lige at supplere og uddybe det, som blev
nevnt om, at en del af vor holdning til dette
er, at vi har visse betenkeligheder.

Jeg vil specielt tage udgangspunkt i nogle
ord, som stér i forslagsstillernes bemzerknin-
ger til lovforslaget, idet jeg haefter mig ved,
at man dér taler om skatteydere, der ,kan
skaffe sig” en lav indtegt. Det forekommer
mig — og jeg tror, at den wrede ordferer for
forslagsstillerne vil veere enig med mig heri
— ab dette er et neglepunkt i forslaget. Jeg
kan blot henvise til, hvad andre ordferere
samt finansministeren har sagt, at vi nok
her risikerer at komme ud i noget af en ube-
rettiget generalisering, hvis vi for at ramme
sddanne enkelte tilfeelde laver en ordning
som den, der her er skitseret. Man fristes til
at sige, at det kan minde lidt om det sa-
kaldte trusserederforslag, hvor der jo foreld
den samme tankegang; for at ramme en-
kelte mishrug ramte man samtidig ret bredt
pa en uretferdig mide. :

Det kan ikke bestrides, at, der kan veere en
reekke tilfaolde, hvor den lave indtaegt er reel,
f. eks. en forretning, der gar darligt, hvor der
er investeret store belgb, men hvor der ikke
er noget afkast. Der kan vemre andre, helt
legitime grunde til den lave indtegt. En
mand, der har sparet op, kan vere uheldig
og anbringe sine midier 1 aktier i B & W, for
at tage et eksempel. S& leenge det gar godt
og der tjenes godt og der gives store udbyt-
ter — der var jo engang, hvor B & W gav
bade 12 og 14 pet. — s& er skattevaesenet
der jo og skal have sin del af det. 84 m4
man vel i og for sig std last og brast, og hvis
det sa gar darligt og han sidder med en
sddan post, der ikke giver noget udbytte, sd
kan man vel nok sperge, om det ikke er
rimeligt, at der ogsd skattemeessigh tages
hensyn til detbe.

Jeg kan altsé sammenfatte vor betsenke-
lighed, der er af rent principiel karakter og
baseret pa, hvad der m& veere en retferdig-
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hedsbetragtning, ved at spgrge, om man
ikke her laber en risiko for — om ikke for-
slagsstillerne selv vil overveje, om der er en
risiko for — at dette bliver noget i retning
af for smed at rette bager.

Ordfereren for forslagsstillerne (Grinbaum)

(8): ‘

Der kan ikke vamre spor tvivl om, at det
oprindelige formal med den paragraf 11, vi
har i udskrivningsloven, netop har veeret at
beskytte dem, der havde en formue af en vis
storrelse, som ikke gav nogen indkomst. Jeg
er principielt enig i, at det er et righigt syns-
punkt, det kan jeg godt tilslutte mig. Det
har veeret et problem i sin tid, for mange ar
siden, bl a. for godsejerne — § 11 kaldes jo
ogsd ,godsejerreglen”, Det har ganske af-
gjort veeret et problem, at man havde nogle
store besiddelser, som ingen indtewgt gav; si
virkede det urimeligt, at man skulle af med
formueskatten. Det kan det selviglgelig sta-
dig vaek gere. Men jeg har nu den opfattelse
— den deler jeg med hr. @mann, som gav
klart udtryk for den — at det skulle da
veere meerkeligt, om der findes ret mange af
den slags tilfselde i vore dage. Jeg vil ogsa
gerne sige til hr. Glistrup, at det skulle vel
nok veere muligt at finde en advokat, som
kunne placere de pageldende enkers aktie-
penge pé en sddan made, at de gav et rime-
ligt udbytte. Jeg tror altsd ikke pa, at det er
det store problem i dag; jeg tror, det er et
meget lille problem i dag.

Derimod er der et andet problem, som er
voldsom stort i dag, og det er dem, der
kunstigt bringer deres indkomst ned. Man-
den med de 10 mill. kr. i formue skal jo kun
bringe sin indkomst ned under 600.000 kr.
for at falde ind under denne regel i udskriv-
ningslovens § 11, 6 pet.s reglen, si er han jo
en af dem, som skal have serlig formueskat-
telettelse efter denne lov. Nu ved vi jo, at
der er folk, der gerne praler — ogsé offent-
ligh -— med, at de er i stand il at bringe
deres indkomster ned p& nul. Det er ilcke hr.
Glistrup, jeg tenkte pa i den forbindelse;
der er andre, der har gjort det. De har op-
tradt med det offentligt og selv sagt, at s&
slipper de ogsé for formueskatten. For rig-
tigt at lave grin med os alle sammen herindé
i folketinget, proklamerer man: ja, jeg kan
4 min indkomst ned p& 40.000 kr.; jeg er
ganske vist mangemillionser, men jeg har



