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[Heinesen.]
manipulationer med det form4l at nedbringe
indkomstskatten. Sddanne regler har vi for
mange af og ikke for fi. Den skatteroke-
ringsmulighed, som forslaget giver, vil jo
ogsa kun kunne udnyttes af skatteydere
med vewesentligt svingende indkomster og
dermed med vasentligt svingende traekpro-
center, altsd hovedsagelig selvstendige nee-
ringsdrivende, mens f. eks. lenmodtagerne
som hovedregel ikke har sddanne svingende
treekprocenter, at de har mulighed for via
den foresldede ordning at tilrettelisgge en
skattelettelse.

Forslagsstillerne fremheever, at ordningen
senere kan udbygges med regler om lanmod-
tagerindskud 1 virksomheder kombineret
med udbyttedeling og medindflydelse. Det
vil jo ikke veere ukendt for det konservative
folkeparti, at socialdemokratiet har en helt
anden opfattelse af, hvordan man bedst
fremmer den private opsparing og denne
opsparings investering i erhvervslivet p4 en
méde, som sikrer, at lenmodtagerne far
noget ud af deres medejendomsret 1 form af
medindflydelse, medbestemmelse og en
mere ligelig formue- og indkomstfordeling.

Jeg deler ogsd de betragtninger, som fi-
nansministeren gjorde geeldende vedrerende
det tvivlsomme 1, hvorvidt der overhovedet
opnds en nyopsparing, ligesom jeg ogsd
mener at kunne se mange administrative
vanskeligheder i forslaget, men det skal jeg
ikke bore i. Jeg skal kun ud fra de princi-
pielle synspunkter, som jeg har anfort, sige,
at socialdemokratiet ikke kan stette det
konservative forslag.

Glistrup (FP):

Fremskridtspartiet er helt enig i det, der
allerede er sagt af finansministeren og hr.
Heinesen, og vi kan i og for sig blot tilfaje,
at vi synes ikke, tiden er inde til at lave
flere skattelove og mere kompliceret skatte-
lovgivning, end vi har. Tiden er inde til at
simplificere den allerede alt for store og
svulmende skattelovgivning.
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Christophersen (V):

Venstre kan ikke anbefale det konserva-
tive folkepartis forslag. Det indeholder be-
gunstigelser, der nok i visse tilfeelde vil fore
til eget lenmodtageropsparing, men jeg er
bange for, at ordningen ikke vil gve seerlig
tiltreekning pd almindelige lenmodtagere,
men at den til gengeeld vil kunne misbruges
af skatteydere, der disponerer over betyde-
lige formuer, som de efterhdnden kan lade
placere pa investeringskonti af den foresli-
ede art. De sikres derved en langvarig og jo
i visse tilfzelde varig nedseettelse af treekpro-
centen, uden at de har prasteret en egentlig
nyopsparing. Jeg kan ikke forestille mig, at
det var den hensigt, forslagsstillerne havde i
tankerne, men jeg har altsd den opfattelse,
at det nok vil veere det veesentlige resultat
af at gennemfore et forslag som det her skit-
serede.

Hertil kommer administrative indvendin-
ger. Finansministeren har allerede veret
inde pi det spergsmail, og jeg kan tilslutte
mig de bemeerkninger, han kom med.

Jeg skal til sidst kun gere yderligere
to bemerkninger, ikke blot til forslaget,
men til hele problemet vedrerende den
private opsparing og skattesystemets an-
vendelighed som en stimulans herfor, bl. a.
fordi hr. Simonsen har vearet inde pi det
emne i sin skriftlige fremsattelse, og fordi
flere af de foregidende talere har sagt
noget herom. Vi afviser ikke, at skattesyste-
met kan bruges som en stimulans for den
private opsparing, men jeg tror, at det ve-
sentligste i denne anvendelse mé ligge i en
seenkning af treekprocenterne og en formind-
skelse af marginalbeskatningen, sidan at
lenmodtagerne og andre virkelig far rad til
at spare op, og sadan at man kan se en
umiddelbar sammenhweng mellem opspa-
ringsevnen og resultatet af en merindtje-
ning. Men samtidig md det vare en generel
ordning, og her vil jeg godt sige, at fradrags-
mekanikken jo efterhanden er s belastet og
s misbrugt, at den langtfra forer il det, som
oprindeligt var tanken med at anvende fra-



