5b11

[Raunkjwr.]
nisk betonede muligheder i forslaget. Jeg
tror heller ikke, det oprindeligt har vearet
meningen, at der skulle veere mere end 1
kandidat pr. kreds, og det mé ogsd veere
hensigtsmeessigt at arbejde henimod en
mere overskuelig stemmeseddel. Dette kan
lovforslaget medvirke til, men der kan jo
veore traditioner og praktiske forhold, der
gor, at opstilling af flere kandidater end 1
pr. kreds er rimelig, og jeg tror, det er en
ting, vi ber se pa 1 et udvalgsarbejde.

Man skal jo i sin iver for at forbedre veere
forsigtig med ikke at edelegge noget, der
maske har en god historisk baggrund. De
politiske organisationer, der jo ikke har det
for let i forvejen, ber vi ikke uhensigtsmses-
sigt sveekke, og vi ber have tillid i1, at de 1
al almindelighed vil leve op til det, der ber
veere deres ansvar med hensyn til opstilling
af kandidater. Kandidater kan jo ogsi op-
stille p& eget initiativ.

Vi vil fra venstres side medvirke til ab
forbedre og styrke folkestyrefunktionerne,
hvor det kan lade sig gore, og med den ind-
stilling vil vi g4 til udvalgsarbejdet uden pa
forhand helt at have givet lovforslaget vores
fulde tilslutning.

Gunner Baunsgaard (RV):

Mit partis ordferer vedrerende dette lov-
forslag, fru Edele Kruchow, kan ikke veere
til stede, hvorfor jeg skal fremseette nogle
ganske 4 bemerkninger.

Det radikale venstre finder den foreslaede
begreensning for snever, men vi vil gerne
under udvalgsarbejdet ga ind i overvejelser
om, hvorvidt det skulle vere hensigtsmees-
sigh at begreense antallet af opstillede kandi-
dater. P4 forhand er vi dog skeptiske; vi
gnsker f.eks. ikke at begrense de nuvee-
rende muligheder for partidannelser.

H. C. Toft (KF):

Det fremsatte lovforslag er hovedsagelig
begrundet med, at hvis man kommer i den
situation, at man fra de forskellige partier
opstiller mange kandidater inden for hver
amtskreds, s& vil det give en stor admini-
stration og besveerliggere optelling og be-
sveerliggore det for borgerne. Vi har nu ikke
den opfattelse, at der ved folketingsvalgene
er s3 mange opstillet, at det besverligger
opteellingen og administrationen, e] heller

24/, 74: 1. beh. af £. t. 1. vedr. valg til folketinget.

5512

for borgerne. Vi ser egentlig ikke nogen be-
grundelse for at fremsette dette forslag,
men vil selvfolgelig behandle det pa tilsva-
rende made som andre forslag under udvalgs-
arbejdet. Det er rigtigt, som andre ordfe-
rere har sagt, at igangsstter man et storre
udvalgsarbejde vedrgrende bl. a. valgloven,
& mé man ogsd tage de ting ind i overvejel-
serne, som fremgér af dette forslag.

Af bemserkningerne til forslaget fremgér
det, at der er et enkelt parti, som ved sidste
valg opstillede mange, mange kandidater,
og hvis det skulle danne menster, s frygter
man altsd denne voldsomme administration
og besveerliggorelse, men vi har jo allerede
nu hort fra det parti, som havde de mange
kandidater, at man vil begrense sig ved
neeste folketingsvalg.

Vi kan jo ikke, som en anden ordforer for
sagde, begreense antallet af partier, og hvis
konsekvensen af, at man begranser antallet
af kandidater, bliver, at man i stedet for far
flere partier, si er man maske 1 en verre
situation, end man var for, hvis det er en
slem situation, man er i.

Men vi vil altsd gi ind i udvalgsarbejdet
og behandle spergsmélet og finder det rime-
ligt, at det gir ind i overvejelserne, hvis
man neds®tter en kommission eller et andet
arbejdsudvalg vedrorende valgloven som
helhed.

Poul Dam (SF):

Jeg forstar meget vel, der kan veere par-
tier, der er interesseret i, at man ikke méa
opstille s& mange kandidater. Det kan ma-
ske veere sveert at finde dem. Vi andre, som
kan finde kandidater nok, har ikke det
samnme problem.

Men ogsa af andre grunde forekommer
det mig, at dette forslag er temmelig over-
flodigh. Vi har temmelig megen tillid til
veaelgerne, til, at de nok skal bestemme, hvem
der skal opstilles, og kan finde ud af, hvem
der skal stemmes pa bagefter, og til, at man
roligh kan lade tingene g4, som de gar i gje-
blikket pa dette omrade.

Noget helt andet er, at vores valglov jo er
steerkt preeget af at veere blevet flikket
sammen p& forskellige tidspunkter. Man
glemmer altid, at vores valglov egentlig er
en nedlesning lavet i 1920 og aldrig blevet
revideret grundigt, men kun i huj og hast,
forholdsvis kort tid fer der skulle veere valg,



