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{Undervisningsministeren.]
telse af at pitage sig undervisningen kan
tolkes derhen, at bestemmelserne fra forsve
feerd har veeret en politisk misforstielse. Det
er netop sadan, at de nye regler fra 1972
udtrykkelig dbner mulighed for, at der ved
den interne fordeling af arbejdet kan tages
hensyn til leerernes personlige og uddannel-
sesmassige forudseetninger.

Det er heller ikke korrekt, nér der i selve

forslagets tekst tales om at gore faget seksu-
alundervisning frivilligh i den kommende
reform, for seksualundervisningen er i dag
ikke et selvstendigt fag, og ifslge forslaget
er der heller ikke lagt op til, at det skal
veere et selvsteendigt fag, ‘men det indgér i
en reekke af de traditionelle skolefag. Det er
jo netop denne integration, der er en del af
baggrunden for, at undervisningen er obli-
gatorisk.
- Kiristeligt folkeparti gnsker tilsynela-
dende ikke at sendre pa dette afgorende for-
hold. Jeg bemerkede mig under forste be-
handling af forslag til lov om folkeskolen
den 22. februar 1 ar, at hr. Chr. Christensen
udtalte, at man i kristeligt folkeparti kunne
tenke sig, at seksualundervisningen indgik i
et feelles fag, som man kunne kalde familie-
kundskab, sammen med f. eks. personlig hy-
giejne, lwren om sundhedsfarlige stoffer, bar-
nepleje og gkonomi. Set ud fra disse udtalel-
ser kan jeg ikke helt se konsekvensen, med-
mindre meningen skulle veare, at familie-
kundskab skulle veere et valgfrit fag, og
sddan opfattede jeg ikke hr. Chr. Christen-
sens bemeerkninger den 22. februar.

Jeg vil gerne til slut sige, at jeg mener,

“den bedste méde at behandle problematik-
ken omkring den integrerede seksualoplys-
ning pa er, at man benytter sig af det ud-
valgsarbejde, der foregér i folketingets un-
dervisningsudvalg. Dér har man jo netop
lovforslag om en kommende folkeskolere-
form til behandling, og jeg mener, at frem-

for at behandle forslaget til folketingsbeslut-

ning, der palegger regeringen disse ting,
burde man tage spsrgsmalet op i undervis-
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ningsudvalget i ssammenhang med det lovfor-
slag, man arbejder med.

Winnie Russell (8): :

Det kan nappe komme bag pi nogen, at
socialdemokratiet ikke vil medvirke til gen-
nemforelsen af kristeligt folkepartis forslag
om ophewvelse af den obligatoriske seksual-
undervisning i folkeskolen.

Undervisningen blev indfert ved en sen-
dring af folkeskoleloven i 1970, og der var
dengang enstemmig tilslutning i tinget. De
partier, som gennemforte forslaget dengang,
har stadig flertallet og argumenterne, for
der kan ikke vare sket storre sendringer i
lobet af den korte tid, der er giet siden, men
det vil naturligvis vise sig under debatten.

Det har vaeret en gleede at hove, at under-
visningsministeren har staet fast pa de syns-
punkter, venstre fremlagde dengang.

Tifter socialdemokratiets opfattelse har
den obligatoriske seksualundervisning fort-
sab store fordele. Den opfylder det behov,
som alle born og unge pé et eller andet tids-
punkt har for at £ reel oplysning om samli-
vet mellem mennesker. Det kan naturligvis
diskuteres, hvor stort behovet er i de for-
skellige aldersgrupper, men puberteten ind-
treeder dog for de fleste elever med styrke i
den tid, de er elever i folkeskolen.

Undervisningen omfatter alle born, sa
ingen kommer til at lide under en eventuel
forseldrepassivitet pa dette omrade. Hertil

kan fojes, at langt de fleste leerere har den

fornedne pwedagogiske erfaring til ogsd at
undervise i dette fag, ligesom deres kend-
skab bade til forseldre og born i mange til-
feelde er s& betydeligt, at der kan tages hen-
syn til begge parter.

Jeg tror siledes ikke et gjeblik pi, at der i
undervisningssituationen opstér store van-
skeligheder. Ingens uskyld eller blufmrdig-
hed behover at blive tradt for nwer. Selve
det, at seksualundervisningen skal gives in-
tegreret i andre fag, vil forhindre noget sa-
dant.

Jeg har i pvrigt svewrt ved at forstd mod-



