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[Socialministeren.]

ninger om udvalgets kommissorium frem-
gar, at der i hoj grad er sammenfald mellem
kommissoriet og de ensker, som forslagsstil-
lerne har udtrykst i bemeerkningerne til deres
forslag il folketingsbeslutning, og man kan
maske herefter sige, at der egentlig ikke er
noget grundlag for en folketingsbeslutning
om.’ disse spergsmal.

Erlendsson (FP):

Jeg forstir af ministerens tale, at det
udvalg, man ensker nedsat, allerede er ned-
sat, og det kan man kun veere tilfreds med.

Det er rimeligt med mellemrum at tage et
lovomrade op til revision, det geelder ogsd
lovgivningen om forsikring mod felger af
ulykkestilfeelde. og mit- parti gir derfor
gerne ind i et udvalgsarbejde for at drefte
de forhold, som forslagsstillerne specielt har
onsket at sendre,

Vi er enige med forslagsstillerne i grund-
holdningen, som. bemseerkningerne $il forsla-
get udtrykker: at skader p4 arbejdspladsen
skal begreenses mest muligt, og at de menne-
sker, der rammes af ulykkestilfwlde og syg-
dom som folge af deres arbejdsindsats, skal
hjeelpes bedst muligt, ligesom vi i mit parti i
ovrigh gir ind for den mest effektive og indi-
viduelle hjslp og stette til alle, der er kom-
metined, hvad enten det er uforskyldt eller
selviorskyldt, og hvad enten man skal inte-
grere den lovgivning, der her er tale om, i
den sociale lovgivning eller ikke.

Jeg underkender altsi ikke de gode hen-
sigter, som ligger til grund for forslagets
fremswttelse. Det kan siledes veere rigtigt,
at lovens § 1 ber @ndres, s4 den ogsé kom-
mer til at omfatte sygdomstilstande, der
skyldes forhold, hvorunder arbejdet foregar.
Men néar der specielt peges pa rygskader pa
grund af forkert lofteteknik, ms det neer-
mere preeciseres, hvad der menes hermed,
hvis der i disse tilfzelde skal kunne palegges
arbejdsgiveren erstatningsansvar. Hvis det
er.samfundet i almindelighed, der skal beta-
le, er forholdet jo et andet. Ved forkert lof-

teteknik kan man nemlig forsts to ting, dels-

339

23/, T4: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. felger af ulykkestilfelde.

5410

at der ikke er stillet tilstreekkelig teknisk
loftegrej til rddighed for arbejderen, s han
tvinges til at anspende sine kreefter over
evne, dels at han ved byrder, som i og for
sig ikke er tungere, end at han let skulle
kunne magte dem, bruger sine kreefter for-
kert og altsa skader sig selv ved en personlig
forkert lofteteknik. T det sidste tilfzelde Wil
det veere urimeligt at legge ansvaret pa
arbejdsgiveren, men for den tilskadekomne
er ulykken naturligvis den samme, hvad en-
ten den er sket af den ene eller den anden
arsag.

Den sendring af bevisbyrdereglerne om. en,
omvendt bevisbyrde, som er ensket under
bemserkningernes punkt 4, far vel mest be-
tydning for forsikringspremiens storrelse,
men kan méske i enkelte tilfeelde, hvis for-
sikringen ikke er i orden, komme til at hvile
som en urimelig hird byrde pa arbejdsgive-
ren.

Bemgerkningernes punkt 2 om, at til er-
hvervssygdomme ber i princippet henregnes
enhver sygdom, der blot i nogen grad er
fremprovokeret af de forhold, hvorunder
arbejdet foregar, er naturligvis rigtig, men i
praksis mé en. afgreensning nok finde sted.
Trods alt opfylder arbejdet for de fleste kun
en tredjedel af degnets timer, men vi er alle
udsat for mange slags ydre pavirkninger
ogsa de 16 timer af degnet, hvor vi ikke er
erhvervsmeassigt beskaftigede. Skal derfor

“overfelsomhedssygdomme, hudsygdomme af

forskellig art, astma, allergiske sre- og gjen-
sygdomme og lignende lidelser i alle tilfeelde
tilknyttes arbejdssituationen, hvis omvendt
bevisbyrde gennemferes, si bliver hele for-
sikringsspergsmélet under denne lov lidt
urimeligt. '

At forsikringen ogsd skal omfatte skader
og skadelige pavirkninger og erhvervssyg-
domme padraget ved transport til og fra
arbejdet, mi vist veere en lapsus, i hvert
fald erhvervssygdomme og skadelige pavirk-
ninger af anden art end lige ulykkestilfelde
— det kan ikke vere helt rigtigt.

Jeg er enig med forslagsstillerne i deres kri-
tik af § 3, stk. 2. Mit parti vil gerne med-



